Bureau de dépdt : Bruxelles X - Parution juin 2013

Trimestriel - Quarterly
19 Année - Year
N° Agréation : P913335

/
7/\/

\.
BRUYLANT

Revue
des Affaires Europeennes

Law & European Affairs

Table des matiéeres

Partie |

La Belgique et I'Union européenne

Sous la responsabilité de Tanguy DE WILDE
D’ESTMAEL

La politique étrangére de la Belgique et I'intégra-
tion européenne : origines et contextes politico-
stratégiques

Tanguy DE WILDE D'ESTMAEL ..............o.... 9
Positions belges et institutions de I'Union :

quel fédéralisme européen ?

Christiant ERAN € KENIN ARl e e S A e 21
Le partage des compétences relatives a I'élaboration
des normes européennes entre I'Etat belge et ses
composantes fédérées

Hugues: DUMON TS S st a S s 37
Leuropéanisation des institutions belges : 'adapta-
tion du parlement fédéral belge au processus déci-
sionnel européen

Tom DELREUX et Francois RANDOUR............. 55
La Belgique et la PESD/PSDC
AndreDU MOUHIN S S e aa it Ssi it eabe £y 67

La fonction du président permanent : évaluation
du leadership d’Herman Van Rompuy
Corentin BASTIN et Lisa ISNARD ............. ... 79

La Belgique et la libre circulation des citoyens
de I'Union européenne

Jean-Yves CARLIER=== -0 g F il sl S A 91
La Belgique : moteur de I'espace européen de justice
pénale ? |

Anne WEYEMBERGH et Chloé BRIERE. ........... 105

Quand les crises politiques entre les différentes
entités belges perturbent le fonctionnement du
marché intérieur

Gedpic CHEN EVIER ER== Tl SMuien s G e 19

Partie Il

Chronique de jurisprudence de la Cour
de justice et du Tribunal de I'Union
européenne (janvier — mars 2013)

Sous la responsabilité de Fabrice PICOD

Dans quelle mesure et dans quelles conditions une
société mére peut-elle profiter de I'issue favorable
du recours introduit par sa filiale ?

CJUE, 22 janvier 2013, Commission / Tomkins,

aff. C-286/11 P

Stiefano BONIE Fos, o s nare ek ook et LS Tz 131
Larrét Melloni : nouvelle pierre dans la mosaique

de la protection des droits fondamentaux dans
I'Union européenne

CJUE, 26 féyrier 2013, Melloni, aff. C-399/11

Maja BRKAN...... I PR . T ST 139

ISSN 1152-9172

2013 /1

Quand « mise en ceuvre » rime avec « champ
d’application » : la Cour précise les situations qui
relévent de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne dans le contexte de I'applica-
tion du ne bis in idem

CIUE, 26 février 2013, Hans Akerberg Fransson,

aff. C-617/10

VincenBKRONENBERGERSIIE =t S e e RIS o 147

Les déchets dangereux peuvent perdre leur statut de
déchet. A propos de l'articulation entre la directive
Déchets et le réglement REACH

CIUE, 7 mars 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri,

aff. C-358/1

Fabiem i E BO et s i e o e = i) 161

Fumée noire pour la France. Constatation de man-
quement concernant l'exigibilité des droits d'accises
sur les produits du tabac

CJUE, 14 mars 2013, Commission / France,

aff. C-216/11

‘AT A RAGH N WS oS e A i M 2o fa vzl

Partie |l

Chronique de 1égislation 2012
Sous la direction de Christine KADDOUS. . ... 179



|
|
I
i
I

[ ] { 4 - ! L]
- Chronique de législation 2012
Sous la direction de Christine KADDOUS
Professeur a l'Université de Geneve,
Chaire Jean Monnet ad personam,
Directeur du Centre d’études juridiques
europeéennes

Adrien ALBERINI (A.A.), Docteur en droit, avocat, Etude Lenz et Staehlin, Geneve

Ljupcho GrozpaNovskr (Li. G.), Doctorant, Assistant de recherche au Centre d’études juridiques
européennes, Université de' Geneve

Pranyera KELLEZL (P.K.), Pocteur en droil, avocate au barreau de Geneve, LL. M. (College d'Eu-
rope, Bruges)

Fabien MANGILLL (F.M.), Docteur en droit, titulaive du brevet d’avocat, DEA en droit européen,
secretaire parlementaire au Grand Conseil, Genéve ]

Clémentine MAZILLE (C.M.), Doctorante, Assistante de recherche au Centre d’études juridiques
européennes, Université de Geneve ef Université de Bordeaux :

Anne MONPION (A.M.), Docteur en droit, avocate au barreau de Limoges

Mihaela Nicova (M.N.), Doctorante, Assistante de recherche au Centre d’études juridiques
européennes, Université de Genéve :

Araceli TurMo (A.T.), Doctorante, Assistante de recherche au Centre d’études juridiques

européennes, Université de Geneéve



Table des matieres

I. QUESTIONS
~ INSTITUTIONNELLES ........... 183
A. Adhésion de la République de
Croatie & I'Union 'européenne . . 183
B. Systéme juridictionnel de 1’Union
CUIOPEENNE . . v v v v v v v vevnnns 183
C. Régles financieres
applicables au budget général
de 1'Union européenne ........ 184
D. Statut et financement
des partis et fondations

politiques européens . ......... 185
E. Analyse actualisée du coit
de la non-Europe. . ........... 186
[I. LIBRE CIRCULATION
DES PERSONNES ..........c..t. 186
A. Citoyenneté
de I’Union européenne........ 186

B. .Détachement des travailleurs ... 187
C. Cootdination des systémes

de sécurité sociale............ 187
D. Droit de mener des actions
collectives ... vvivevenernannnn 188

IIl.° ESPACE DE LIBERTE, SECURITE

ET JUSTICE .......coovuveons... 188
A. Visas, asile, immigration ...... 188
B. Réforme de la protection

des données........ [ e B 190
C. Refonte du réglement

Bruxelles I......0..coovens .. 191
D. Création d’un certificat

successoral européen. .. ... ... 192
E. Insolvabilité ...........cccuus 193

F. Normes minimales de protection

et de soutien des victimes

dans les procédures pénales. ... 194
G. Droit a I’information dans

le cadre des procédures pénales 195

H. Lutte contre la fraude......... 195
I. Confiscation des produits
ducrime........ccviviiiennn 196
J. Cybercriminalité .............. 196
IV. AGRICULTURE ET PECHE ..... 197
A. Mesures a I’égard des pays autori-
sant une péche non durable. ... 197

V. CONCURRENCE................ 197
A. Accords, positions dominantes

et concentrations............. 197

B. Aides d’Etat........ (g 198

VI, FISCALITE.................... 199

A. Coopération administrative

en matiére de droits d’accise. .. 199
B. Reglement d’exécution

en matiére de TVA

dans le domaine des services

de télécommunication......... 200
C. Mise en place du forum '
surla TVA ... oiiiininnnnn 200
VII. DROIT DES SOCIETES ........ 201
VIII. SERVICES FINANCIERS ...... 201
A. Virements et prélévements
€N BUIOS ¢ « v v v veveeernnnnnns 201

B. Produits dérivés de gré a gré,
contreparties centrales
et référentiels cenfraux........ 202

IX. TRANSPORTS ........ccovvvunn 203
A. FEtablissement d’un espace

ferroviaire unique européen . ... 203

B. Permis de conduire ........... 204

X. ENVIRONNEMENT,
" CONSOMMATEURS, SANTE ..... 205
A. Protection relative a la mise sur le
marché des produits biocides. . . 205
B. Prévention des accidents majeurs
impliquant des substances

dangereuses ............. ... 205
C. Déchets d'équipements électriques
et électroniques . . . ... : . E-m. X 205
XL, BNERGIE i cusns vosars s sismns o 206
A. Efficacité énergétique
de ’Union europdenne........ 206

XII. PROPRIETE INTELLECTUELLE. . 206
A. Contenu dans le marché unique

NUMErIqUe ... .ovvvevrneenn 206
B. Licences sur les ccuvres
musicales ... 206

R.AE.—LEA.2013/1

18l




182

XIII. RAPPROCHEMENT
DES LEGISLATIONS ............ 207
A. Renforcement du systéme
d’information du marché intérieur

(«IMI»).....oovvinn..s. ... 207
B. Nouvelles régles en matiére
de normalisation . :........... 208

C. Cadre législatif relatif aux jus
* de fruits et & certains produits
similaires ............ SINCIEN 209

XIV. "SCIENCE, CULTURE,

EDUCATION ............. . om. A 209
A. Apprentissage non formel _
et informel.................. 209

B. Recommandation sur I’accés
aux informations scientifiques .. 210

XV. ACTION EXTERIEURE ........ 211
A. Gestion des délégations '
de I’Union européenne. ....... 211
B. Réle de la société civile....... 211
C. Relations avec la Suisse...... 212
D. Faisabilit¢ d’un accord

de stabilisation et d’association

avec le Kosovo.............. 212
E. Accord de partenariat

et de coopération avec I'Iraq. .. 213

R.AE.-LEA.2013/1

F. Accord intérimaire établissant

le cadre d’un accord de partenariat

économique avec les Etats d’Afrique

orientale et australe........... 214
G. Accord-cadre de partenariat

et de coopération avec le Viét Nam,

les Philippines et la Mongolie. . 214
H. Accord monétaire

avec Saint-Marin............. 215
I. Accords internationaux

en matiére de transport aérien. . 215
J. " Politique européenne

de voisinage. ................ 218
K. Politique commerciale

COMMUNE & oo v v e vnnenennn. 218
L. Convention relative

a l’assistance alimentaire ...... 220
M. Séjour et visas .............. 220

XVI. POLITIQUE ETRANGERE

ET DE SECURITE COMMUNE .. . 221
A. Participation d’Etats tiers ~

aux opérations de gestion de crises
menées par 1’Union européenne 221

Protection des informations
classifiées................... 221
Controle des exportations,
d’armements. ........00innnn 221

A



l. l Questions institutionnelles

A. Adhésion de la République de Croatie
a 'Union européenne

Le 5 décembre 2011, le Conseil a accepté la
demande d’adhésion a I’Union européenne de
la République de Croatie'. Conformément & Iar-
ticle 49 TUE?, les conditions d’admission et les
adaptations que celle-ci entraine, font I’objet d’un
accord entre les Etats membres et la Croatie®, an-
nex¢ au traité d’adhésion®. Cet accord prévoit la
reprise par la Croatie de la plupart de 1’acquis
Schengen’, sa participation a I’Union économique
et monétaire® et définit les conditions de reprise
des accords internationaux conclus par I’Union
seule ou avec les Etats membres’. A cet égard,
la Croatie s’engage’ notamment & devenir partie a
I’accord sur 1’Espace économique européen®, mais
aussi a se retirer de tout accord de libre-échange
conclu avec des pays tiers’. Outre les adaptations
institutionnelles relatives au nombre de juges a la
Cour de justice', aux statuts de la Banque euro-
péenne d’investissement'!, les dispositions tempo-
raires régissent jusqu’en 2014 la composition du
Parlement européen'?, la pondération des voix au

Art. unique, décision du Conseil de I'Union européenne du
5 décembre 201! relative a l'admission de la République de
Croatie 4 ['Union européenne, JOUE n° L 112, 24 avril 2012, p, 6.
Conformément 4 I'art. 49 TUE, cette décision a été adoptée aprés
consultation de la Commission (avis du 12 octobre 2011, JOUE
n° L 112, 24 avril 2012, p. 3) et approbation du Parlement euro-
péen (résolution du 1* décembre 2011, JOUE n° L 112, 24 avril
2012, p. 3).

2 Art. 49, al. 2, TUE.

3 Acte relatif aux conditions d'adhésion a 'Union européenne de
la République de Croatie et aux adaptations du traité sur I'Union
européenne, du traité sur le fonctionnement de 1'Union européenne
et du traité instituant la Communauté européenne de I'énergie ato-
mique, JOUE n° L 112, 24 avril 2012, p. 21.

“ Art. 1 § 3 du traité entre les Etats membres de I'Union euro-
péenne et la République de Croatie relatif a l'adhésion de la
République de Croatie a 1'Union européenne, JOUE n°® L 112,
24 avril 2012, p. 10.

5 OArt. 4 §§ 1 et 2.

® Art. 5. Cette participation ne préjuge cependant pas de I’adop-
tion de la monnaie unique, soumise en vertu de I'art. 139 TFUE,
4 un accord du Conseil décidant que I'Etat remplit les conditions
nécessaires pour l'adoption de I'euro.

7 Art. 6.

8 Ar. 6§ 5.

? Art. 6 § 9.

1 Art. 9.

" Art. 10. L’art. 10 § 1 prévoit que le capital souscrit par la
Croatie sera de 854 400 000 €. L’art. 27 fixe le montant corres-
pondant & sa quote-part du capital versé au titre du capital souscrit
4 42 720 000 € et détermine les échéances du versement de celte
contribution.

2 Art. 19, en vertu duquel le Paclement européen comptera
« douze membres croates ».

1

Conseil européen et au Conseil” et la nomina-
tion d’un Commissaire croate'®. Un réglement
adopté en décembre 2012 institue des mesures
spécifiques concernant le recrutement de fonc-
tionnaires et agents temporaires de 1’Union,
lesquelles s’appliqueront a partir de la date ef-
fective de 1’adhésion de la Croatie et jusqu’au
30 juin 2018'. Enfin, et jusqu’au terme d’une
période maximale de trois ans aprés 1’adhésion,
la Croatic ou un Et‘at membre actuel peuvent
étre autorisés a adopter des mesures de sauve-
garde en cas de difficultés graves et suscep-
tibles de persister dans un secteur de I’activi-
té¢ économique ou dans une région donnée'®.
Le processus d’adhésion de la Croatie implique
désormais que les Etats membres ratifient le
traité d’adhésion conclu avec la République de
Croatie'’, conformément a leurs régles consti-
tutionnelles respectives.

C. M.
B. Systéme juridictionnel de I'Union
européenne
Aprés D’adoption de certaines instructions

procédurales'®, le systéme juridictionnel de
I’Union a connu une évolution importante
avec le réglement n® 741/2012 modifiant le
statut de la Cour de justice de 1’Union euro-
péenne'®. La modification du statut de la Cour,

2 Art, 20. Il est prévu que la Croatie dispose de 7 voix, & Uinstar
de I'Irlande, du Danemark, de la Slovaquie et de la Finlande.

" Ar. 21.

S Art. 1 § 1 et art. 2 § 1 du Réglement n°® 1216/2012 du
Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2012, insti-
tuant, & ’occasion de Padhésion de la Croatie & I'Union euro-
péenne, des mesures particuliéres et temporaires concemant le
recrutement de fonctionnaires et agents temporaires de |'Union,
JOUE n°® L 351, 20 décembre 2012, p. 33.

' Art. 37 de I'Acte relatif aux conditions d’adhésion.

7 Art. 49 § 2 TUE. Le traité d’adhésion prévoit que les instru-
ments de ratification sont déposés auprés du gouvernement de la
République italienne d'ici au 30 juin 2013 (art. 3 § 1).

'® Instructions pratiques aux parties devant le Tribunal, JOUE
n® L 68, 7 mars 2012, p. 23, Modifications des instructions
au greffier du Tribunal, JOUE n° L 68, 7 mars 2012, p. 20;
Instructions pratiques aux parties sur la procédure juridictionnelle
devant le Tribunal de la fonction publique de I’Union européenne
du 11 juillet 2012, JOUE n° L 260, 27 septembre 2012, p. 6;
Instructions au greffier du Tribunal de la fonction publique de
I"Union européenne du 11 juillet 2012, JOUE n° L 260, 27 sep-
tembre 2012, p. 1.

' Réglement n°® 741/2012 du Parlement européen et du Conseil,
du 11 aoiit 2012, modifiant le protocole sur le statut de la Cour
de justice de I'Union européenne et son annexe [, JOUE n° L 228,
23 aofit 2012, p. 1. Ce réglement a ét¢ adopté conformément a
I'art. 281 TFUE qui prévoit que le Parlement européen et le
Conseil, statuant conformément a la procédure législative ordi-
naire, peuvent modifier les dispositions du statut de la Cour, a

R.AE. - LEA.2013/I
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qui porte essentiellement sur sa composition,
a été suivie de 1’adoption d’un nouveau ré-
glement de procédure™ et de la mise a jour
des recommandations a I’attention des juridic-
tions nationales relatives a 1’introduction de
procédures préjudicielles®'. Le réglement pré-
voit la création d’un poste de vice-président
la Cour et au Tribunal, élus pour trois ans>.
Chaque vice-président est chargé d’assister le
président dans les conditions déterminées par
le réglement de procédure et de le rempla-
cer en cas d’empéchement ou de vacance®.
Le vice-président de la Cour — ou en cas
d’empéchement, un autre juge — peut exer-
cer les pouvoirs du président prévus a l'ar-
ticle 39 du statut en matiére de sursis, me-
sures provisoires et exécution forcée®. Par
ailleurs, la grande chambre est désormais
composée de quinze juges”, le quorum étant
adapté en conséquence®. Par ailleurs, les nou-
velles régles prévoient que la grande chambre
est notamment composée du président, du
nouveau vice-président et de trois des prési-
dents des chambres a cingq juges, point qui a
fait ’objet d’une divergence de vues entre la
Cour de justice et la Commission”. Le nou-

[Ny

I'exception de son titre I et de son article 64. Le projet de modi-
fications du statut de la Cour de justice de 'Union européenne et
de son annexe I a été présenté, le 28 mars 2011, par le Président
de Ta Cour, Vassilios SKouris. La Commission a rendu un avis
sur les demandes de modification du statut de la Cour de justice
de I'Union européenne, le 30 septembre 2011, COM (2011) 0596
Sinal.

2 Reglement de procédure de la Cour de justice, JOUE n° L 265,
29 septembre 2012, p. 1.

21 Recommandations & Dattention des juridictions nationales, rela-
tives & Pintroduction de procédures préjudicielles, JOUE n° C 338,
6 novembre 2012, p. 1.

2 Art. 9bis § 1 du statut révisé (art. 1 § 1 du réglement
n° 741/2012) pour la Cour; art. 47 du statut révisé (art. 1 § 6
du réglement n° 741/2012) pour le Tribunal. A la suite du renou-
vellement partiel de la Cour, le juge Koen LENAERTS a été clu
vice-président pour la période du 9 octobre 2012 au 6 octobre
2015. La désignation du vice-président du Tribunal aura lieu a
partir du prochain renouvellement partiel (art. 3 al. 2 du réglement
n° 741/2012).

2 Art. 9 bis § 2 du statut révisé (art. 1 § 1 du réglement
n° 741/2012) pour la Cour; art. 47 du statut révisé (art. 1 § 6 du
réglement n° 741/2012) pour le Tribunal.

M Art. 39, al. 2 et 3 du statut révisé (art. 1 § 5 du réglement
n° 741/2012).

% A, 16 al. 2 du statut révisé (art. 1 § 2 du réglement
n® 741/2012). Celte disposition a fait l'objet de la décision
(2012/671) de la Cour de justice du 23 octobre 2012 relative aux
fonctions juridictionnelles du vice-président de la Cour, JOUE
n® L 300, 30 octobre 2012, p. 47.

2% Art. 17 al. 3 et 4 du statut révisé (art. 1 § 3 du réglement
n° 741/2012). Le quorum de la grande chambre, et celui de V’as-
semblée pléniére ont été fixés respectivement & onze et dix-sept
Jjuges.

7 At 16 al. 2 du statut révisé (art. 1 § 2 du réglement
n° 741/2012). Dans sa demande de modification du statut, la

RAE.-LEA.2013/I

veau statut permet également la nomination,
par le Parlement européen et le Conseil, de
juges par intérim aux tribunaux spécialisés ap-
pelés a suppléer a ’absence de juges empé-
chés durablement de participer au reglement
des affaires®®. Enfin, sur le plan procédural,
le réglement supprime la lecture, a I’audience,
du rapport présenté par le juge rapporteur, of-
ficialisant ainsi une pratique existante depuis
une trentaine d’années®.

C. M.

C. Régles financiéres applicables au budget
général de 'Union européenne

L’Union européenne dispose depuis le 1% jan-
vier 2013 d’un nouveau régime financier appli-
cable au budget général. Le réglement finan-
cier (RFY°, adopté pour la premiere fois selon
la procédure législative ordinaire’', ainsi que
son réglement délégué™, remplacent et abrogent
respectivement les réglements n° 1605/2002 du

Cour avait proposé de supprimer la participation systématique des
présidents de chambre a cing juges afin de permettre une parti-
cipation des autres juges au travail de la grande chambre. Cette
proposition avait été critiquée par la Commission pour des motifs
tenant 4 la continuité jurisprudentielle, et suggérait de retenir la
présence systématique de trois présidents de ces chambres (avis
de la Commission sur les demandes de modification du statut de
la Cour de justice de 1'Union européenne, présentées par la Cour,
COM (2011) 0596 final, Points 21-23).

% Art. 62quater, al. 2 du statut révisé (art. 1 § 7 du reglement
n° 741/2012). L’art. 2 du réglement modifie également ’annexe
1 du Protocole, relative au Tribunal de la fonction publique, en
prévoyant la nomination de juges par intérim.

2 Art. 20, al. 4 du statut révisé (art. 1 § 7 du réglement
n® 741/2012).

3 Réglement n® 966/2012 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2012, relatif aux régles financiéres appli-
cables au budget général de I'Union et abrogeant le réglement
n° 1605/2002 du Conseil, JOUE n° L 298, 26 octobre 2012,
p. 1. Ce texte est accompagné de déclarations portant sur le
réglement n° 966/2012 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2012, relatif aux régles financiéres applicables au
budget général de 1'Union, JOUE n°® C 329, 26 octobre 2012,
p. 1. Le réglement est entré en vigueur le 27 octobre 2012 et
applicable depuis le 1° janvier 2013, & Pexception de certaines
dispositions fixées a I'art. 214.

3 1a Commission a souligné ce changement de procédure dans
sa proposition qui visait une refonte des mécanismes de mise en
ceuvre budgétaire dans le contexte économique actuel, 28 mai 2010,
COM(2010) 260 final. Cette proposition, ainsi que la proposition
d’adaptation du RF au traité de Lisbonne (COM(2010) 71 Sinal)
ont été fusionndes dans une proposition unique du 22 décembre
2010, COM(2010) 815 final, JOUE n° C 94, 26 mars 2011, p. 7.
? Reglement délégué n° 1268/2012 de la Commission, du
29 octobre 2012, relatif aux régles d’application du réglement
n° 966/2012 du Parlement européen et du Conseil relatif aux
régles financiéres applicables au budget général de I"Union, JOUE
n° L 362, 31 décembre 2012, p. 1. Il est entré en vigueur et
applicable depuis le 1v janvier 2013, 4 U'exception de certaines
dispositions fixées a I'art. 290.




Conseil et n° 2342/2002 de la Commission™.
Cependant, le RF reprend certaines disposi-
tions du réglement n° 2343 de la Commission,
pour tenir compte de P'article 290 TFUE qui ré-
serve a lacte 1égislatif les éléments essentiels
d’un domaine®. Le RF réexamine certains prin-
cipes budgétaires en fonction de la charge im-
posée aux parties concernées™. La suppression
de lobligation de produire des intéréts sur les
paiements de préfinancement et de les récupérer
doit ainsi contribuer a alléger la charge adminis-
frative pour les bénéficiaires de subventions et
pour les services de la Commission™. S’agissant
du principe d’annualité, le RF distingue les re-
cettes affectées externes, des recettes affectées
internes pour lesquelles le report est en prin-
cipe limité 4 une année”. Certaines régles dé-
coulant du principe de spécialité du budget sont
adaptées a la suppression entre dépenses obli-
gatoires et non obligatoires ; le RF simplifie en
outre la typologie des virements et leur proce-
dure d’adoption®. Sans introduire la notion de
« risque d’erreur tolérable »”, le nouveau ré-
glement vise le renforcement du systtme de
controle de I’exécution budgétaire. En matiere
de gestion partagée avec les Ftats membres,
les organismes responsables de la gestion et du
contrdle des fonds de I'Union doivent présen-
ter 2 la Commission une déclaration annuelle
de gestion®. En outre, le RF prévoit la publica-
tion facultative des sanctions administratives et

I Reglement n° 1605/2002 du Conseil, du 25 juin 2002, portant
réglement financier applicable au budget général des Communautés
européennes, JOUE n® L 248, 16 septembre 2002, p. 1;
Réglement (CE, Euratom) n° 2342/2002 de la Commission du
23 décembre 2002 établissant les modalités d'exécution du regle-
ment n° 1605/2002 du Conseil portant réglement financier appli-
cable au budget général des Communautés européennes, JOUE
n® L 357, 31 décembre 2002, p. 1.

M Cons. 5 du RF: cette répartition avait été proposée par la
Commission (COM2010) 815 final, point 2.2).

3 La charge administrative excessive des régles applicables aux
bénéficiaires de fonds @ été la principale préoccupation exprimée
lors de la consultation publique du 19 oclobre 2009 (COM(2010)
815 final, point 3).

% Cons. 8 et art. 8 § 4 du RF. Des exceptions sont néanmoins
prévues & l'art. 8 § 4.

3 Art. 14. Les receltes affectées externes sont reportées de droit et
doivent étre utilisées dans leur intégralité jusqu'i ce que l'ensemble
des opérations li€es au programme auguel elles sont affectées aient
été effectuées. L’art. 14 prévoil cependant des exceptions, Les
receltes affectées externes el internes sont définies @ l'art. 21

% (ons. 13 et 14 du RE. Toutefois le RF ne reprend pas I"ensemble

des propositions de flexibilité de la Commission (COM(2010) 815

final, proposition d'art. 21 et d'art, 23).

¥ proposition de la Commission, COM(2010) 815 final, proposi-
tion d’art. 29.

# Ar. 59 § 5 du RF. Cette déclaration doit certifier Iexactitude
des informations, 1'utilisation des crédits conformément aux fins
prévues et D’existence d’un systéme de contrdle adéquat

financieres”. Enfin, le réglement encourage le
recours aux partenariats publics-privés®, et faci-
lite le cofinancement avec d’autres donateurs en
permettant la création de’fonds fiduciaires pour
certaines actions extérieures®.

C. M.

D. Statut et financement des partis
et fondations politiques européens

Le 12 septembre 2012, la Commission eu-
ropéenne a proposé de remplacer, avec ap-
plication au 1° juillet 2013%, le réglement
n° 2004/2003 relatif au statut et au financement
des partis politiques au niveau européen® dont
le champ d’application avait été étendu aux
fondations politiques en 2007*. Cette proposi-
tion fondée sur Darticle 224 TFUE, fait suite
a l’adoption d’un rapport du secrétaire géné-
ral du Parlement européen sur le financement
des partis au niveau européen’’ et d’une réso-
lution, du 6 avril 2011, du Parlement européen
sur ’application du réglement n° 2004/2003.
Destiné a accroitre 1’intérét des citoyens pour
les ¢élections européennes et & renforcer la Ié-
gitimité démocratique de I’Union, la proposi-
tion vise 4 accroitre la dimension transnatio-
nale des partis et fondations politiques® par la
création d’un statut juridique européen. Tout
en conservant une forme juridique reconnue
dans I’Etat membre dans lequel est situé leur

4 Cons. 37 et art. 109 § 3. Peut également étre publié un résumé
de la décision imposant des sanctions.

2 Cons. 4 et 24.

B Cons. 4 et 68; art. 187 RF,

4 Art. 13 de la proposition de réglement du Parlement européen et
du Conseil relatif au statut et au financement des partis politiques
européens et des fondations politiques européennes, COM(2012)
499 final.

5 Réglement (CE) n° 2004/2003 du Parlement européen et du
Conseil du 4 novembre 2003 relatif au statut et au finance-
ment des partis politiques au niveau européen, JOUE n° L 297,
15 novembre 2003, p. 1.

% Raglement (CE) n® 1524/2007 du Parlement européen et
du Consell du 18 décembre 2007 modifiant le réglement (CE)
® 2004/2003 relatif au statul et au financement des partis politiques
an piveau européen, JOUE n® L 343, 27 décembre 2007, p. 5.

9 Rapport du 1§ octobre 2010 sur e financement des partis au
niveau curopéen établi par le secrétaire général conformément
P'article 15 de la décision du bureau du Parlement européen du
29 mars 2004 fixant les modalités d'application du réglement (CE)
1° 2004/2003 du Parlement européen et du Conseil relatif au statut
et au financement des partis politiques au niveau europeéen.

% 77.0143/2011. La proposition de la Commission européenne
se base notamment sur le rapport de la commission des affaires
constitutionnelles du Parlement, établi par Mariettn GIANNAKOU, dit
« rapport Giannakou », déposé le 18 mars 2011, A7-0062/2011.
¥ Cons, 4.

RAE.—LEA.2013/I

185




186

siege, les partis et fondations obtiendraient
avec le statut européen une personnalité et
une pleine capacité juridiques dans 1’ensemble
des Etats membres®. Pour obtenir ce statut,
les partis et fondations devraient respecter cer-
taines exigences de représentativité au niveau
européen, de respect des valeurs sur lesquelles
se fonde I’Union’'. A Pintérieur des partis, ces
derniers devraient respecter des regles démo-
cratiques minimales®>. 1.’obtention du statut
européen conditionnerait en outre I’attribution
des financements de I’UE™. En paralléle, la
Commission a proposé une modification du re-
glement financier’ afin de tenir compte des
régles proposées sur le financement des partis
et fondations politiques au niveau européen®.

C. M.

E. Andlyse actualisée du coiit
de la non-Europe

Le 18 septembre 2012, le Comité économique
et social européen (CESE) a adopté un avis
d’initiative®® demandant & la Commission de
procéder 3 une estimation actualisée du colt
de la non-Europe®’. L’avis, intitulé « Pour une
analyse actualisée du coiit de la non-Europe »,
renvoie au rapport CECCHINI de 1988 rendu sur
cette question, mais préne une approche plus
large établissant le colt de la non-Europe non
seulement du point de vue du marché unique,
mais aussi de I’union économique et poli-
tique*®. Le CESE suggére qu’une telle analyse
serve ensuite a préciser la Stratégie UE 2020

* Cons. 9, art. 8 art. 9 et art.10.

3 Ar. 3.

ST Art. 4 § 2. A cet égard, le « rapport GIANNAKOU » demandait
I’adoption d’un statut européen intégrant la question de la démo-
cratie interne aux partis.

3 Cons. 12, art.12, art.13.

31 Réglement n° 966/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 25 octobre 2012 relatif aux régles financiéres applicables au
budget général de I’Union et abrogeant le réglement n® 1605/2002
du Conseil, JOUE n° L 298, 26 octobre 2012, p. 1.

* Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
modifiant le réglement (UE, Euratom) n® 966/2012 relatif au finan-
cement des partis politiques européens, COM(2012) 0712 final.

56 Cet avis a été adopté en vertu de I’art. 29 § 2 du réglement
intérieur du Comité, qui lui permet d’émettre, de sa propre initia-
tive, des avis sur toutes questions relatives a I’Union européenne,
ses politiques et leurs développements possibles (Version codifiée
du réglement intérieur du Comité économique et social européen,
JOUE n° L 324, 9 décembre 2010, p. 52).

7 Avis du Comité économique et social européen sur le théme
« Pour une analyse actualisée du coiit de la non-Europe » (avis
d’initiative), JOUE n°® C 351, 15 novembre 2012, p. 36, point 1.8.
% Point 1.1.
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par des objectifs chiffrés et plans d’action cla-
rifiés™.
C. M.

il. | Libre circulation des personnes

A. Citoyenneté de 'Union européenne
I. Année européenne des citoyens

2013 a été désignée « Année européenne des ci-
toyens »®. Cette décision a pour principal ob-
jectif de sensibiliser les ressortissants des Etats
membres de ’Union aux droits et devoirs décou-
lant de ce statut, notamment en ce qui concerne
la libre circulation dans 1’Union, et d’encourager
une participation active & la société civile®’. Un
certain nombre d’actions sont proposées aux au-
torités européennes et nationales afin d’atteindre
ces objectifs, tels que des campagnes d’informa-
tion, le renforcement du réle et de la visibili-
té des outils d’information et de résolution des
problémes, et la mise en valeur du rapport sur la
citoyenneté que la Commission européenne doit
remettre en 2013%. Dans le cadre de la mise en
ceuvre de la décision, la Commission coopere
étroitement avec les autres institutions, les Etats
membres, les représentants de la société civile®
ainsi quavec des organisations internationales
telles que le Conseil de I’Europe®. Une évalua-
tion des actions entreprises pour 1’Année euro-
péenne des citoyens devra étre présentée par la
Commission le 31 décembre 2014%.

A T.
2. Coopération dans le domaine de la jeunesse

Le Conseil et la Commission ont rendu un
rapport conjoint sur la coopération dans
le domaine de la jeunesse pour les années
2010-2018, évaluant la mise en ceuvre de la
résolution du Conseil de 2009, établissant Ja

** Point 1.8.

@ Décision 1093/2012 du Parlement européen et du Conseil, du
21 novembre 2012, relative 4 I’Année européenne des citoyens
(2013), JOUE n° L 325, 23 novembre 2012, p. 1. Décision entrée
en vigueur le 26 novembre 2012.

o Art. 2.

2 Art.
© Art.
“ Art
% Art.

§ 1.

oo




« stratégie de ['Union européenne en faveur
de la jeunesse »*’. Ce rapport met notam-
ment en exergue le lien entre cette stratégic
et Europe 2010, axée sur les mémes enjeux,
et rappelle les initiatives lancées pour remédier
au chomage des jeunes et accroitre leur niveau
de formation®. Les Etats membres ont indiqué
avoir mis en place des plans correspondant
aux objectifs du cadre renouvelé, ce dernier
renfor¢ant ainsi les efforts mis en ceuvre par
les autorités nationales®. Le rapport indique
les principales mesures adoptées par 1’Union
et les Etats membres pour mettre en ceuvre la
stratégie, notamment dans les domaines de la
formation, de I’emploi, de la santé ou encore
du volontariat. La mise au point d’indicateurs
dans le domaine de la jeunesse a constitué
un apport significatif, tout comme le dialogue
structuré avec les jeunes. L’emploi et I’inclu-
sion sociale demeurent les priorités pour le
cycle de travail 2013-2015, ainsi que la pour-
suite des efforts en vue d’une coopération in-
tersectorielle dans les domaines concernés.

A. T.

B. Détachement des travailleurs

Suite au constat d’une application insatisfai-
sante de la directive 96/71 sur le détachement
des travailleurs’, et aux difficultés révélées
par la jurisprudence de la Cour de justice’', la
Commission européenne a proposé, le 21 mars
2012, une directive’” destinée a améliorer la

% Rapport conjoint 2012 du Conseil et de la Commission sur la
mise en ceuvre du cadre renouvelé pour la coopération européenne
dans le domaine de la jeunesse (2010-2018), JOUE n° C 394,
20 décembre 2012, p. 5.

87 Résolution du Conseil relative 4 un cadre renouvelé pour la coo-
pération européenne dans le domaine de la jeunesse (2010-2018),
JOUE n° C 311, 19 décembre 2009, p. 1.

% Point 3.

% Point 4.

™ Directive 96/71 du Parlement européen et du Conseil, du
16 décembre 1996, concernant le détachement de travailleurs
effectué dans le cadre d'une prestation de services, JOCE n° L 13,
21 janvier 1997, p. 1.

" CICE, 11 décembre 2007, Viking Line, aff. C-438/05; CICE,
18 décembre 2007, Laval, aff. C-341/05; CICE, 3 avril 2008,
Riiffert, aff. C-346/06; CJCE, 19 juin 2008, Commission /
Luxembourg, aff. C-319/06.

™ Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
relative & l'exécution de la directive 96/71/CE concernant le
détachement de travailleurs effectué dans le cadre d’une presta-
tion de services, COM{(2012) 131 final, JOUE n° C 171, 16 juin
2012, p. 4. Des débats au Conseil se sont déroulés les 21 juin et
6 décembre 2012, Une lecture au Parlement est prévue le 11 juin
2013.

mise en ceuvre de la directive 96/71. Afin de
prévenir les abus et contournements de regles
applicables, la proposition clarifie la notion de
travailleur détaché, en établissant une liste in-
dicative de critéres permettant de déterminer
le caractére temporaire de la tdche confiée au
travailleur, ainsi que D’existence d’un lien réel
entre Pemployeur et I’Etat membre depuis le-
quel le détachement est effectué”. La proposi-
tion précise également 1’obligation pour les Etats
membres de diffuser largement les informations
concernant les conditions de travail et d’emploi
afin de les rendre accessibles aux prestataires
de services et travailleurs détachés™. La coopé-
ration administrative entre Etats membres’™ est
encouragée par l'utilisation du systéme d’in-
formation du marché intérieur (IMI) en tant
que systeme électronique d’échange d’informa-
tions™® ; elle est par ailleurs liée aux mesures
nationales de contrdle et inspections”. Afin de
protéger les droits des travailleurs détachés, la
proposition vise a faciliter leur possibilité d’en-
gager des poursuites’, et, compte tenu de la
fréquence de la sous-traitance dans la construc-
tion, elle institue un systéme de responsabili-
t¢ (solidaire) du contractant dont 1’employeur
est un sous-traitant direct’’. Enfin, la proposi-
tion prévoit un systéme d’exécution transfronta-
lire des amendes et sanctions administratives®
afin de répondre a I’absence d’instrument de re-
connaissance pour les amendes et sanctions ad-
ministratives qui peuvent étre contestées devant
des juridictions autres que pénales.

C. M.

C. Coordination des systémes de sécurité sociale

Le 22 mai 2012, le Parlement européen et le
Conseil ont adopté le réglement n° 465/2012%
qui apporte trois modifications principales

™ Exposé des motifs, point 3.4.2; cons. 4 et 5.; art. 3 §§ 1 et 2.
™ Ibid., point 3.4.3; cons. 14 et 15; art. 4 et 5.

» Ibid., point 3.4.4; art. 6 a 8.

™ bid., point 3.4.4; cons. 12; art. 18. Cette utilisation a été
saluée dans I’avis du Contrdleur européen de la protection des
données, JOUE n° C 27, 29 janvier 2013, p. 4, Point 32.

" Ibid., point 3.4.5; art. 9 et 10.

™ [bid., point 3.4.6 ; cons. 23 ; art. 11.

» [bid., point 3.4.6 ; cons. 24 & 26; art. 12.

0 Jbid., point 3.4.7 ; cons. 27 & 30; art. 13 & 16.

8 Reglement n° 465/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 22 mai 2012 modifiant le réglement n° 883/2004 portant
sur la coordination des systémes de sécurité sociale et le régle-
ment n° 987/2009 fixant les modalités d’application du réglement
n° 883/2004, JOUE n° L 149, 8 juin 2012, p. 4.
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au réglement n° 883/2004% et a ses modali-
tés d’application®. D’abord, les personnes qui
exercent une activité salariée dans au moins
deux Etats membres pour des employeurs dif-
férents ne seront plus systématiquement sou-
mises a la législation de I’Ftat de résidence,
le réglement reprenant pour ces salariés la
condition d’exercice d’une « partie substan-
tielle » de Dactivité®®. Ensuite, le réglement
ajoute un nouvel article 65 bis au reglement
n° 883/2004 destiné & garantir des presta-
tions de chémage pour les travailleurs fronta-
liers non-salariés lorsqu’il n’existe pas de ré-
gime de prestations de chomage couvrant les
personnes non salariées dans ’Etat membre de
résidence®. Enfin, pour faciliter 1’application
du titre II du réglement n° 883/2004 au per-
sonnel naviguant, le réglement reprend la no-
tion de « base d’affectation» de I’annexe III
du réglement n°® 3922/91% pour déterminer la
législation applicable aux membres de 1”équi-
page de conduite et de I’équipage de cabine®’.

Par ailleurs, et pour prendre en compte certains
changements intervenus dans les législations na-
tionales, la Commission européenne a adopté le
19 décembre 2012, un réglement modifiant les an-
nexes VI, VIII, IX du réglement n° 883/2004, et
les annexes 1, 3 et 5 du réglement n° 987/2009%.

C. M.

2 Reglement n° 883/2004 du Parlement européen et du
Consejl du 29 avril 2004 sur la coordination des systémes de sécu-
rité sociale, JOUE n° L 166, 30 avril 2004, p. 1. Ce texte est
devenu applicable dans la relation Suisse-UE suite 4 la Décision
n° 1/2012 du comité mixte du 31 mars 2012 remplagant I’annexe
11 dudit accord sur la coordination des systémes de sécurité sociale,
JOUE n° L 103, 13 avril 2012, p. 51.

1 Réglement n° 987/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 16 septembre 2009 fixant les modalités d’pplication
du réglement n° 883/2004 portant sur la coordination des systémes
de sécurité sociale, JOUE n° L 284, 30 octobre 2009, p. 1.

8 Cons. 5; art. 1 § 6 du réglement n® 465/2012, qui remplace
I’art. 13, § 1 du réglement n° 883/2004.

5 Cons. 6; art. 1 § 9 du réglement n° 465/2012. Le réglement
prévoit le réexamen de cette disposition & la lumiére de Pexpé-
rience acquise aprés deux années de mise en GIuvre.

% Reglement n° 3922/91 du Conseil du 16 décembre
1991 relatif 4 P’harmonisation de régles techniques et de procé-
dures administratives dans le domaine de l'aviation civile, JOCE
n°® L 373, 31 décembre 1991, p. 4.

¥ Cons. 4 art, 1§ 2 du réglement n® 4652012 art.1, § 4 du
réglement n? 465/2012, qui ajoute un paragraphe 3 a "art. 11 du
réplement n° 883/2004. Le réglement precise cependant que la
légistation applicable aux membres de PPéquipage de conduite et
de I'équipage de cabine devrail rester stable et le principe de la
« base daffectation » ne devrait pas donner lieu & des changements
fréquents de la législation applicable en raison de modes d’organi-
sation du travail ou de contrainted saisonniéres dans ce secteur.
® Reglement n° 1224/2012 de la Commission du 18 décembre
2012 modifiant le réglement n® 883/2004 du Parlement européen
et du Conseil portant sur la coordination des systémes de sécu-
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D. Droit de mener des actions collectives

Le 21 mars 2012, la Commission avait ¢ga-
lement déposé une proposition de reglement
du Conseil® (« MonTI 11 ») relatif au droit de
mener des actions collectives. Cette proposition
définissait, sur le fondement de Iarticle 352
TFUE, des régles relatives & la conciliation de
Pexercice du droit fondamental de mener des
actions collectives y compris le droit ou la k-
berté de faire gréve, avec les exigences liées
aux libertés d’établissement et de prestation de
services”. Suite aux réserves émises lors des
débats au Conseil’’, et a la premiere applica-
tion de la procédure de contrdle du principe de
subsidiarité par les parlements nationaux™, la
Commission a retiré cette seconde proposition”.

C. M.

. ‘ Espace de liberté, sécurité
et justice

A. Visas, asile, immigration
I. Migration vers le SIS i

Les réglements n° 1272/2012 et n® 1273/
2012% portent sur Ja migration du systeme
d’information Schengen (SIS 1+) vers le sys-

rité sociale et le réglement n° 987/2009 du Parlement européen
et du Conseil fixant les modalités d’application du réglement
1° 883/2004, JOUE n° L 349, 19 décembre 2012, p. 45.

# proposition de réglement du Conseil relatif a Dexer-
cice du droit de mener des actions collectives dans le contexte
de la liberté d’établissement et de la libre prestation des services,
COM(2012)0130 final, JOUE n°® C 171, 16 juin 2012, p. 4.

% Cons. 11-13 et art. 2 de la proposition.

9 Réunion 3177 du Conseil, Formation Emploi, politique
sociale, santé et consommateurs, 21 juin 2012,

2 protocole n® 2 sur lapplication des principes de subsidiarite et
de proportionnalité, En France, le Sénat a adoplé le 22 mai 2012 la
ésolution n 119 (2011-2012) portant avis motivé sur la conformité
au principe de subsidiarité de la proposition de réglement du Conseil
relafif & Pexcrcice du droit de mener des actions collectives. 1 a
considéré que les art. 2 3 § 4 de la proposition de réglement n’étaient
pas conformes & l'art. 5 TUE et au protocole n° 2 annexé 2 ce traité.
9 Tout en saluant ce retrait, le Comité des régions considére qu’il
laisse en suspens un certain nombre de questions posées par la
jurisprudence de la Cour de justice : Avis du Comité des Régions
sur « Le détachement de travailleurs effectué dans le cadre d'une
prestation de services », JOUE v° C 17, 19 janvier 2013, p. 67,
points 13 et 15

M peglement n® 1272/2012 du Conseil, du 20 décembre 2012,
relatif 4 la migration du systéme d'information Schengen (SIS 14)
vers e systéme d'information Schengen de deuxiéme  génération
(SIS 17y (refonte), JOUE n® 1. 359, 29 décembre 2012, p. 21,

9% Réplement n® 1273/2012 du Conseil, du 20 décembre 2012,
relatif & la migration du systéme d'information Schengen (S8 i+)




téme d’information Schengen de deuxiéme gé-
nération (SIS II).

L’objectif du systéme Schengen II (SIS 1II) est
de remplacer le systéme SIS +1%.

Développé par la Commission européenne et
par les Etats membres de 1’Union européenne,
le SIS II constitue un systéme unique intégré
d’échange et gestion d’informations dans I’es-
pace Schengen”.

Ce dernier comprend plusieurs composantes :
le SIS II central®®, le C.SIS”, le N.SIS'”, le
N.SIS II'"" et un convertisseur'”.

Les réglements de 2012 ont pour objet de
définir les tiches et responsabilités de la
Commission européenne et des Etats membres
participant au SIS 1+ en ce qui concerne la
maintenance et le développement du SIS II'”,
un test complet du SIS II'*, un test concer-
nant les informations supplémentaires'®, I’éta-
blissement et le test d’une architecture provi-
soire de migration ainsi que la migration'® du
SIS 1+ vers le SIS II'"".

La Commission européenne est chargée de dé-
velopper le SIS II central, I'infrastructure de
communication et le convertisseur'”. La France
met & disposition et exploite le C.SIS confor-
mément aux dispositions de la convention de
Schengen'”. Les Etats membres doivent conti-
nuer A développer le N.SIS II''® et ceux parti-
cipant au SIS 1+, sont tenus d’assurer la main-

vers le systéme d’information Schengen de deuxiéme génération
(SIS Iy (refonte), JOUE n° L 359, 29 décembre 2012, p. 32.

% Art. 1 § 1 du réglement n° 1272/2013.

7 Art. 1§ 2.

% Art, 2 a). Le SIS Il a la fonction de support technique
du SIS II concemant la base de données du SIS II, ainsi que
Pinterface nationale uniforme (NI-SIS).

% Art, 2 b). Le C.SIS a la fonction de support technique
du SIS 1+, contenant la base de données de référence pour le SIS
1+ et I'interface nationale uniforme (N.COM).

00 At 2 ¢). Le N.SIS est comstitué des systémes de don-
nées nationaux reliés au C.SIS.

0 Are. 2 d). Le N.SIS II est constitué des systémes de
données nationaux reliés au SIS IT central.

02 A 2 e). Il s’agit d'un outil technique permeftant une
communication cohérente et fiable entre le C.SIS et le SIS II cen-
tral, assurant les fonctionnalités prévues a |’article 10, § 3 et per-
rmettant la conversion et la synchronisation des données entre le
C.SIS et le SIS II central.

19 Art. 3 a).

" Art. 3 b).

5 Art. 3 ¢).

9% Art. 3 e).

17 Art. 3 f).

108 An 5
109 Aft 5
110 A['t 5
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tenance du N.SIS et mettent & disposition et
exploitent Iinfrastructure de communication
pour le SIS 1+, sous la coordination de la
Commission européenne''”.

La Commission européenne et les Etats
membres effectuent un test complet du sys-
teme SIS I1'%, en vue de confirmer la réa-
lisation des aménagements techniques requis
pour traiter les données du SIS II, ainsi que
de démontrer que le niveau de performance de
celui-ci est au moins équivalent a celui du SIS
1+4. Les résultats du test sont analysés par la
Commission européenne et les Etats membres
participant au SIS 1+,

La Commission fournit un convertisseur, le
SIS 1I central et son infrastructure de commu-
nication dans le cadre de P’architecture provi-
soire de migration''’. Le convertisseur a pour
but de convertir les données entre le C.SIS et
le SIS II central ainsi que d’assurer la syn-
chronisation du C.SIS et du SIS II central'’.

Des tests fonctionnels Sirene doivent étre ef-
fectuds par les Etats membres'". A cette fin,
la Commission curopéenne met & disposition
le SIS II central et son infrastructure de com-
munication'".

Pour assurer la migration du C.SIS vers le
SIS II central, la France met a disposition
la base de données SIS 1+'°. La migration
commence par le chargement des données du
N.SIS 1'%, Les Etats membres coopérent avec
la Commission européenne & I'exécution des
activités prévues au réglement n° 1272/2012'%,
Le colt de la migration est a la charge du
budget général de I'Union européenne'”.

WA 5 §§ 4 et S.

U2 A 3§ 6.

WALt 7§ 1.

MAM 8 § 2. At. 8 §§ 3 4 6 définissent le calendrier et
les modalités selon lesquelles le test est effectué.

15 A 8 § 7.

s Art. 10 § 2.

W Agt. 10 § 3.

" Art. 9 § L

" Art. 9§ 2.

20 A 11§ 1.

WA 11 § 3 al 1. Le chargement des données du N.SIS
au N.SIS II commence a la date arrétée par le Conseil.

A 13§ 1.

A, 16 § 1. L'art. 16 § 3 prévoit que la contribution de I'Union
curopéenne prend la forme de subventions et n'excéde pas 75 %
des dépenses éligibles de chaque Fitat membre ¢t ne dépasse pas
750.000 euros par Ftat membre. En cas dutilisation inapproprice
de 1a contribution de 1'Union, celle-¢i peut ln suspendre ou suppri-
mer. En vertu de P’art. 16 § 4 la Cour des comptes est habilitée
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Est également mis en place un conseil de ges-
tion du programme global, organe consulta-
tif qui fournit une assistance au projet SIS II
central et facilite la cohérence entre le projet

SIS 1I central et les projets SIS II nationaux'*.

Chaque semestre, et pour la premiére fois
a la fin du premier semestre de 2009, la
Commission européenne est chargée de preé-
senter au Parlement européen et au Conseil
un rapport sur 1’état d’avancement de la mi-
gration vers et le développement du SIS I1'%.

Les réglements n° 1272/2012 et n® 1273/2012
abrogent, respectivement, la décision
2008/839'% et le réglement n° 1104/2008'>.

Les deux réglements de 2012 expirent a la

date ol la migration s’achéve'?.

Li.G.

B. Réforme de la protection des données

La Commission a soumis, le 25 janvier 2012,
une proposition de réglement définissant un
cadre général pour la protection des données'”,
ainsi qu’une proposition de directive comprenant
des régles spécifiques a la coopération policiere
et judiciaire en matiére pénale'®®. Ces proposi-
tions visent a moderniser les régles résultant ac-
tuellement d’une directive de 1995, pour tenir

3 procéder 4 des audits appropriés en liaison avec les organismes
de contréle nationaux compétents.

2 Art, 18 § 1. Aux termes de l'art. 18 § 2 le conseil de
gestion est composé de dix membres. Un maximum de huit experts
ct un nombre équivalents de suppléants sont désignés par les Etats
membres participants au SIS 1+. Un maximum de deux experts et
de deux suppléants sont désignés, parmi les fonctionnaires de la
Commission européenne, par le directeur général et la direction
générale de celle-ci.

125 Art. 19.

16 Art. 20, al. 1.

127 Art. 20, al. 1 du réglement n° 1273/2012.

8 Art. 21, al. 2 du réglement n® 1272/2012 et art. 21 al. 2 du
réglement n° 1273/2012.

1% Proposition de réglement, du Parlement européen et du Conseil,
relatif 4 la protection des personnes physiques a I’égard du trai-
tement des données a caractére personnel et a la libre circulation
de ces données (réglement général sur la protection des données),
du 25 janvier 2012, COM(2012) 11 final. V. supra, section ILF.
13 proposition de Directive du Parlement curopéen et du Conseil
relative & la protection des personnes physiques a I’égard du trai-
tement des données & caractére personnel par les autorités com-
pétentes a des fins de prévention et de détection des infractions
pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution
de sanctions pénales, et 4 Ja libre circulation de ces données, du
25 janvier 2012, COM(2012) 10 final.

3 Directive 95/46 du Parlement européen et du Conseil, du
24 octobre 1995, relative a la protection des personnes physiques
4 I’égard du traitement des données a caractére personnel et 3 la
libre circulation de ces données, JOUE n° L 281, 23 novembre
1995, p. 31. La proposition de directive reprend également de
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compte des évolutions technologiques, et notam-
ment du développement des réseaux sociaux.
Ces propositions visent a créer un ensemble de
régles uniques, applicables dans toute 1’Union
européenne, et a simplifier les procédures ad-
ministratives relatives & la protection des don-
nées. Les entreprises n’auront plus a s’adres-
ser qu’a ’autorité de controle de ’Etat ou elles
ont leur établissement principal'*2. L’obligation
de notification est remplacée par I’imposition de
nouvelles obligations pesant sur les entreprises
elles-mémes'** : fourniture aux personnes concer-
nées d’informations transparentes et accessibles
concernant les régles applicables', notification
rapide des violations graves des données' aux
autorités nationales de contréle, facilitation de
’accés des personnes a leurs données™ et droit
a la portabilité¢ des données'’, «droit a I'ou-
bli numérique »'*®, désignation d’un délégué a la
protection des données'’, analyses d’impact pré-
alables aux traitements présentant des risques'®.
Le consentement des personnes au traitement
des données ne pourra plus étre présumé'’. Ces
régles s’appliqueront dés lors que les entreprises
sont implantées dans I’Union, méme si le trai-
tement des données a lieu & I’étranger'®. Les
autorités nationales de contrdle seront renfor-
cées', et habilitées a infliger des amendes pou-
vant atteindre 2% du chiffre d’affaires annuel
global de I’entreprise'*’. Un comité européen de
la protection des données sera également insti-
tué'®. De nouvelles régles seront instaurées en
ce qui concerne la coopération entre autorités
nationales, et la cohérence de I’application des
régles dans des cas ot plusieurs FEtats membres

sont concernés'*®.

AT

nombreux apports de la décision-cadre 2008/977/JAl du Conseil,
du 27 novembre 2008, relative a la protection des données a carac-
tére personnel traitées dans le cadre de la coopération policiere et
judiciaire en matiére pénale, JOUE n° L 350, 30 décembre 2008,
p. 60,

B2 Art. 51 du réglement proposé.

V. également les art. 22 a 29 du réglement proposé.

% 1bid., art. 11 et 14.

"3 Ibid., art. 31.

18 Ibid., art. 12, 14 et 15.

7 [bid., art. 18.

D8 Ibid,, art. 17.

Y tbid., art. 35-37.

"0 1bid,, art. 33.

" Ibid., art. 7.

"2 Ibid., art. 3.

" Jbid., art. 51 a 54.

" fbid., art. 79.

Y5 Ibid., art. 64 & 72.

M fbid., art. 55 a 63.




C. Refonte du réglement Bruxelles |

Le réglement n° 1215/2012'" remplace le ré-
glement n° 44/2001'*®, en matiére de compé-
tence judiciaire, de reconnaissance et d’exé-
cution des décisions en matiere civile et
commerciale.

Le réglement de 2012 s’applique a tout li-
tige en matiére civile et commerciale, quelle
que soit la nature de la juridiction'®. En ce
qui concerne la compétence des juridictions
des Etats membres, le principe posé est que
Jes personnes domiciliées sur le territoire d’un
Etat membre sont attraites, quelle que soit leur
nationalité, devant les juridictions de cet Etat

membre"’.

Des régles spéciales sont prévues notamment
en matiére contractuelle, dans le domaine de
la vente des marchandises ainsi qu’en ma-
tisre délictuelle et quasi délictuelle’'. Une
compétence spéciale est aussi prévue en ma-
tiere d’assurances'”, de contrats conclus par
les consommateurs'> ainsi qu’en matiére de
contrats individuels de travail"**.

Les juridictions des Ftats membres ont une

compétence exclusive en matiére de baux

d’immeubles'”, en matiére de validit¢, de

nullité ou de dissolution des sociétés ou per-
sonnes morales®®, en matiére de validité des
inscriptions sur les registres publics'’, en ma-
tiere de validité des brevets, marques, dessins
et modeles'® et en matiére d’exécution des dé-

cisions'”.

W Reglement n° 1212/2012 du Parlement européen et du
Conseil, du 12 décembre 2012, concernant la compétence judi-
ciaire, la reconnaissance et ’exécution des décisions en matiére
civile et commerciale, JOUE n° L 351, 20 décembre 2012, p. 1.
48 Réglement n° 44/2001 du Conseil, du 22 décembre
2000, concemant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, JOUE
n° L 12, 16 janvier 2001, p. 1.

WAt 1 § 1. En revanche, sont exclus les domaines
concernant ’état et la capacité des personnes physiques, les
régimes matrimoniaux ou patrimoniaux, les faillites et concordats,
la sécurité sociale, |'arbitrage, les obligations alimentaires décou-
lant des relations de famille, les testaments et les successions.
"OArt. 4 § 1.

151 Art 7

B2 Art. 10 .

A 17 s,

' Att. 20 .

“TArt. 24 § 1.

YAt 24 § 2.

“TArt. 24 § 3.

“Ar. 24 § 4.

At 24 § 5. Des cas de prorogation de compétence
sont prévus aux art. 25 s. du réglement, dés lors qu’il est pos-

En ce qui concerne les questions de litispen-
dance et la connexité des litiges, le principe
est que lorsque des demandes identiques sont
portées devant les juridictions d’Etats membres
différents, la juridiction saisie en second lieu
sursoit a statuer d’office, jusqu’a ce que la
compétence de la premiére soit définitivement
établie'®. En revanche, lorsque des demandes
connexes sont portées devant les juridictions
d’Etats membres différents, la juridiction sai-
sie en second lieu peut surseoir a statuer, en

faveur de la premiére juridiction saisie'®'.

Si les demandes relévent de la compétence ex-
clusive de plusieurs juridictions, le dessaisis-
sement a lieu en faveur de la juridiction pre-
miére saisie'®’.

Lorsqu’au moment de la saisine d’une juridic-
tion d’un Etat membre, affaire est pendante
devant la juridiction d’un Etat tiers, la pre-
miére peut surseoir a statuer si la décision ren-
due par la juridiction dans |"Etat tiers est sus-

ceptible d’étre reconnue ou exécutée par les

autorités d’un Etat membre'®, ou que la juri-

diction de I’Etat membre est convaincue que

le sursis a statuer est nécessaire pour la bonne

administration de la justice'®.

En ce qui concerne la reconnaissance et I’exécu-
tion des décisions judiciaires, le principe est que
les décisions rendues dans un Etat membre sont
reconnues dans les autres Etats membres, sans
qu’il soit nécessaire de recourir a aucune procé-
dure'®®. La juridiction ou autorité tenue d’assurer
ladite exécution peut demander que soit fournie
une traduction ou translittération du contenu du
certificat de reconnaissance'®. Une décision exé-

sible que les parties déterminent la juridiction compétente pout un
litige né, ou a naitre, par voie conventionnelle, sous réserve que
la convention attributive de compétence soit conclue en conformité
avec les régles formelles énoncées & Darticle 25 du réglement.

0 Art. 29 § 1. Au sens de lart. 32, une juridiction est
réputée saisie i la date & laquelle I'acte introductit d'instance ou
un acte équivalent a éé déposé auprés de la Jjuridiction (a).

0 AR, 30 § 1. Aux termes de D'art 30 § 2 lorsque | demande
de la juridiction premiére saisie est pendante ab premier degre,
toute autre juridiction pent se dessaisir, 4 1o demande de Pune des
parties, 4 condition que ln compétence de la juridiction premiere
saisie soit établie et que son droil national permette leur jonction.
2 Art. 31.

19 Art, 33 § 1 a).

164 Art, 33 § 1 b).

15 Art. 36 § L.

166 Art, 37 § 2. Lart. 38 précise que la juridiction ou autorité tenue
d’assurer I’exéeution de la décision en justice, peut surseoir a sta-
tuer, intégralement ou partiellement, si la décision qui fait Pobjet
de la reconnaissance est contestée devant I"Btat membre d’origine,
ou une demande a été présentée afin d’obtenir une décision contes-
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cutoire emporte de plein droit I’autorisation de
procéder aux mesures conservatoires prévues par
la loi de I’Etat membre requis'®’. L’exécution est
régie par le droit de ce dernier'®.

Aux fins de I’exécution dans un Etat membre
d’une décision rendue dans un autre Etat
membre, le demandeur doit communiquer a
’autorité chargée de I’exécution une copic de
la décision réunissant les conditions nécessaires
pour établir Pauthenticité'” ainsi quun certifi-

cat attestant que la décision est exécutoire'”.

En cas de refus d’exécution d’une décision, la
juridiction de 1’Etat membre requis peut, a la
demande de la personne contre qui ’exécution
est demandée, décider de limiter la procédure
d’exécution a des documents conservatoires'’',
subordonner ’exécution a la constitution d’une
stireté qu’elle détermine'”” ou suspendre, in-
tégralement ou partiellement, la procédure

d’exécution'™.

A la demande de toute partie intéressée, la
reconnaissance d’une décision peut Etre re-
fusée si la reconnaissance est manifestement
contraire a I’ordre public de I’Etat membre re-
quis'™, si les droits de la défense du défendeur
n’ont pas été respectés, a défaut de notification
3 celui-ci de I’acte introductif d’instance'”, ou
lorsque la décision est inconciliable avec une
décision, visant les mémes parties, déja rendue

dans I’Etat membre requis'’.

Dans la mesure ou la procédure de refus
d’exécution n’est pas régie par le réglement
n° 1215/2012, elle releve de la loi de ’Etat
membre requis'”’. La juridiction compétente
statue sur la demande de refus d’exécution
dans un bref délai'™. Cette décision peut faire
I’objet d’un recours'” mais pas d’une révision

au fond dans I’Etat membre requis'®.

tant I’absence de motifs de refus de reconnaissance, ou d’obtenir
une décision visant 4 ce que la reconnaissance soit refusée.
197 Art. 40

18 Art. 41 § 1.
19 Art. 42 § 1 a).
10 A, 42 § 1 b).
M Ar, 44 § 1 a).
XA 44 § 1 b).
D Ar, 44 § 1 c).
A, 45 § 1 a).
175 Art, 45 § 1 b).
7 Art, 45 § 1 ©).
7 Art. 47 § 2.
I8 Art. 48,

1 Art, 49.

0 Ar, 52.
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Le réglement n° 1215/2012 n’est applicable
qu’aux actions judiciaires intentées, ainsi qu’aux
actes authentiques dressés ou formellement en-
registrés et transactions judiciaires approuvées
ou conclues a compter du 10 janvier 2015'",

Ledit réglement n’affecte pas le champ d’ap-
plication des instruments existants et antérieurs
3 I’adoption du réglement n° 44/2001'%,

Afin d’assurer I’application du nouveau reégle-
ment, les Etats membres sont tenus d’indiquer
au plus tard le 10 janvier 2014, les juridictions
compétentes pour statuer sur les demandes de

refus d’exécution'®, et les langues acceptées

pour les traductions des différentes pieces'™.

La Commission européenne est habilitée a
adopter des actes délégués dans le cadre dudit
réglement'®. Au plus tard le 11 janvier 2022,
elle est tenue de présenter au Parlement eu-
ropéen, au Conseil et au Comité économique
et social un rapport sur ’application du régle-
ment n° 1215/2012'%.

Ce dernier est applicable & partir du 10 jan-
vier 2015'%

Lj. G.

D. Création d’un certificat successoral
européen

Le réglement n°® 650/2012', applicable aux
successions a cause de mort'®, couvre trois as-
pects majeurs du droit international prive eu-
ropéen des successions : la juridiction com-
pétente, la loi applicable, la reconnaissance et
I’exécution des décisions relatives aux succes-
sions et introduit la création d’un certificat
successoral européen.

8 Art. 66.

"2 Art. 70.

1 Art. 75, al. 1, a).

1 Art. 75, al. 1, d).

S Art. 77. Les conditions permettant a la Commission
européenne d’adopter des actes délégués sont fixées a I'art. 78.
1% Art. 79.

187 Art. 81.

8 Reglement n° 650/2012 du  Parlement européen et du
Conseil, du 4 juillet 2012, relatif 4 la compétence, la loi appli-
cable, la reconnaissance et ’exécution des décision, et ’accepta-
tion et Pexécution des actes authentiques en matiére de succes-
sions et a la création d’un certificat successoral européen, JOUE
n® L 201, 27 juillet 2012, p. 107.

18 Aux  termes de Dart. 3 du réglement, il convient d’en-
tendre par succession a cause de mort, toute forme de transfert de
biens, de droits et d’obligations a cause de mort, qu’il s’agisse
d’un acte volontaire de transfert ou d’un transfert dans le cadre
d’une succession ab intestat




En ce qui concerne la détermination de la ju-
ridiction compétente, le principe énoncé a ’ar-
ticle 4 est que sont compétentes pour statuer sur
une succession, les juridictions de I’Etat membre
ou le défunt avait sa résidence habituelle au mo-
ment de son décés, a moins d’étre en présence
d’un accord d’élection d’une loi de for qui dé-
signe aussi une juridiction compétente'”’.

Une juridiction est réputée saisie a la date du
dépdt d’un acte introductif d’instance"’, a la
date de la notification ou la signification dudit
acte'”? ou, si la procédure est engagée d’of-
fice, a la date a laquelle la décision d’enga-
ger la procédure est prise par la juridiction'”.

En ce qui concerne la loi applicable, le prin-
cipe énoncé & Darticle 21 est que la loi appli-
cable sur ’ensemble d’une succession est celle
de UEtat ou le défunt avait sa résidence habi-
tuelle'®. La loi applicable peut aussi étre choi-
sie par le défunt ou par les parties concernées
selon leur nationalité'”.

Une loi applicable peut étre écartée en cas de
contrariété manifeste avec 1’ordre public de
’Etat dont elle est désignée'™”.

En ce qui concerme la reconnaissance et
I’exécution des décisions, le principe est que
lorsque des décisions sont rendues par les
autorités compétentes d’un Etat membre de
I’Union européenne, les autres Etats membres
les reconnaissent, sans qu’il soit nécessaire de
recourir & aucune procédure’’. Les motifs de
non-reconnaissance comprennent notamment la
contrariété manifeste & ’ordre public de I’Etat
membre ot la reconnaissance est demandée'™.

1% Aux termes de 'att. 10 lorsque la résidence habituelle du défunt
au moment du décés n’est pas située dans un Etat membre, sont
compétentes les juridictions de I'Etat membre dans lequel sont
situés des biens successoraux, dans la mesure od le défunt possé-
dait la nationalité de cet Etat membre (a), ou il avait sa résidence
habituelle antérieure sur le territoire de ce demier (b).

Aux termes de l'art. 7, les juridictions de I’Etat membre dont la
loi avait été choisie par le défunt sont compétentes pour statuer sur
la succession & condition qu’une juridiction préalablement saisie ait
décliné sa compétence (a), que les parties & la procédure soient
convenues de conférer la compétence aux juridictions dudit Etat
membre (b), ou que les parties & la procédure aient expressément
accepté la compétence de la juridiction saisie (c).

A, 14, a).

2 Art. 14, b).

YT AM. 14, c).

YA, 21 § 1. Aux termes de Part. 22, la loi applicable
régit ensemble de la succession.

95 Art. 22 § 1.

1% Art. 35.

PTA 39 § 1,

8 Art. 40 a).

En ce qui concerne enfin la création du certi-
ficat successoral européen'”, le réglement pré-
cise que ce certificat est destiné a étre utilisé
par les héritiers, ou tout ayant droit, afin de
démontrer la qualité et leurs droits*, Pattribu-
tion d’un ou de plusieurs biens®' ainsi que la
détermination des pouvoirs de I’exécuteur tes-
tamentaire®?. Le certificat peut étre délivré par
une autorité nationale, désignée a cette fin par
I’Etat membre concerné*”

Le certificat produit des effets dans tous les
Etats membres de 1’Union européenne, sans
qu’il soit nécessaire de recourir a une procé-
dure®®

Les Btats membres sont tenus de communi-
quer & la Commission européenne, au plus tard
le 16 janvier 2014, les coordonnées des juri-
dictions compétentes pour statuer sur les de-
mandes de déclaration constatant la force exé-
cutoire?®, ainsi que celles compétentes pour
délivrer le certificat successoral européen™.

Au plus tard le 18 aolt 2025, la Commission
européenne est tenue de présenter au Parlement
européen, au Conseil et au Comité écono-
mique et social, un rapport relatif & I’applica-
tion du réglement n® 650/2012, en mettant en
exergue tout probléme pratique rencontré lors
de la mise en ceuvre de ce dernier™’.

Ledit réglement s’applique aux successions
des personnes décédées le 17 aolt 2015 ou
aprés cette date®®.

Lj. G.

E. Insolvabilité

La Commission européenne a lancé une ré-
forme du réglement relatif aux procédures
d’insolvabilité®. L’objectif premier de la pro-

% Art. 62 § 1.

W Art. 63 § 2 a).

PV Art. 63 § 2 b).

M Art. 63 § 2 c).

W Art. 64. Les art. 65 a 68 portent sur fa procédure de
demande, d’examen et de délivrance du certificat par les autorités
nationales compétentes.

M Art, 69. Aux termes de Part. 72 du réglement, les décisions
de délivrance ou de refus du certificat peuvent faire I'objet d’une
contestation.

M5 Art. 78 § 1 a).

W6 Art. 78 § 1 ).

0T Art. 82.

2 Art. 83 § 1.

29 Reglement n° 1346/2000 du Conseil, du 29 mai 2000, relatif
aux procédures d’insolvabilité, JOCE n° L 160, 30 juin 2000, p. 1.
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position de réglement®' est de faciliter la res-
tructuration des entreprises en difficulté, en
tenant compte des évolutions récentes des 18-
gislations nationales, notamment par 1’élargis-
sement du champ d’application des dispositions
européennes au-dela des simples procédures de
liquidation, afin d’inclure les procédures hy-
brides et de pré-insolvabilité*"'. Les procédures
dans lesquelles le débiteur n’est pas dessaisi
sans désignation d’un syndic pourraient donc
étre couvertes par le réglement. Elle vise éga-
lement 2 faciliter la détermination de la com-
pétence judiciaire, obligeant les juridictions a
examiner leur compétence d’office avant I’ou-
verture d’une procédure®'?, et étend aux juri-
dictions saisies de procédures secondaires dans
d’autres Etats membres 1’obligation de coopé-
rer qui ne pése aujourd’hui que sur le syn-
dic*?. Les procédures secondaires compren-
dront désormais toutes procédures prévues en
droit national, y compris celles de restructura-
tion?'. La proposition prévoit une amélioration
de la publicité des informations de base rela-
tives aux procédures d’insolvabilité, au moyen
d’un registre électronique®’. De méme, la pro-
duction des créances pour les créanciers étran-
gers est facilitée par I’introduction de formu-
laires uniformisés, et par la fixation d’un délai
minimal de 45 jours a compter de la publi-
cation de la notification d’ouverture des pro-
cédures dans le registre d’insolvabilité*'®. Des
régles spécifiques sont introduites pour le trai-
tement de Dinsolvabilit¢ des membres d’un
groupe d’entreprises, notamment 1’obligation
de coordonner les procédures d’insolvabili-
té, et la qualité pour agir accordée a chaque
syndic dans chaque procédure concernant un

membre du méme groupe®’.

A. T.

219 proposition de Réglement du parlement européen et du Conseil,
du 12 décembre 2012, modifiant le réglement (CE) n® 1346/2000
du Conseil relatif aux procédures d’insolvabilité, COM(2012) 744
Sfinal.

2 Art. 1% du réglement proposé.

M Art, 3ter du réglement proposé. La juridiction devra en
outre préciser le fondement de sa compétence dans sa décision.
23 Art, 31bis et 31ter du réglement proposé.

2 Cons. 3 de la proposition de réglement, et cons. 9bis du régle-
ment proposé.

25 A, 20bis A 20quinguies du  réglement proposé. Cette
obligation ne s’applique pas aux consommateurs,

216 Art, 41 du réglement proposé.

27 Art, 42bis 3 42quinguies du réglement proposé.
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F. Normes minimales de protection et soutien
des victimes dans les procédures pénales

La directive 2012/29?'® a pour objet de garan-
tir une protection adéquate aux victimes de la
criminalité dans le cadre des procédures pé-
nales portées devant les juridictions des Etats
membres de I'Union européenne®"’. Ces der-
niers doivent dés lors prendre toutes les me-
sures appropriées pour garantir un certain
nombre de droits aux victimes avant, au cours
et aprés le proces pénal.

En ce sens, afin de faire utilement valoir leurs
droits, les victimes doivent disposer de toute
information utile concernant le déroulement de
la procédure®.

En ce qui concerne les droits de la victime
au cours de la procédure pénale, il s’agit de
garantir notamment le droit d’étre entendu et
de produire les €éléments de preuve au sou-
tien de 1’allégation de la victime®', le droit a
’aide juridictionnelle” et au remboursement
des frais?®, le droit d’éviter tout contact avec
Pauteur de I’infraction®®, le droit de bénéficier
d’une protection au cours de ’enquéte pénale™
ainsi que d’une protection de la vie privée*.

Les autorités compétentes des Ftats membres
doivent prendre les mesures de ‘justice répara-
trice’ afin d’assurer la protection de la victime
contre une victimisation secondaire répétée ou
des intimidations et représailles®™’. Lesdites auto-
rités sont aussi tenues de prendre les mesures né-
cessaires pour réduire les difficultés rencontrées
lorsque la victime réside dans un Etat membre
autre que celui ou infraction a été commise™.

Le délai de transposition de la directive
2012/29 prend fin le 16 novembre 2015*%.

28 Directive 2012/29 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2012, établissant des normes minimales concernant
les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité
et remplagant la décision-cadre 2001/220/JAI du Conseil, JOUE
n® L 315, 14 novembre 2012, p. 57.

M A, 1 § 1. Art. 2 contient les définitions des notions employées
dans la directive telles que « victime », « membres de la famille »,
« enfant », et « justice réparatrice ».

20 Art. 6.

2 Art. 10.

22 Art, 13,

W Art. 14,

24 Art. 18.

25 Art. 20.

26 Art, 21.

2 A1 12 § 1.

2B A, 17.

2 Art. 27.




Les Etats membres sont tenus de communi-
quer a la Commission européenne, au plus
tard le 16 novembre 2017, et ensuite tous les
trois ans, les données disponibles relevant du

champ d’application de la directive™.

La Commission européenne présente au
Parlement européen et au Conseil, au plus tard
le 16 novembre 2017, un rapport concernant la

mise en ceuvre de la directive®'.

Cette derniére la décision-cadre

2001/220%%,

remplace
Lj. G.

G. Droit a l'information dans le cadre
des procédures pénales

La directive sur le droit a I’information dans
le cadre des procédures pénales™ s’inscrit
dans un effort d’élaboration de régles mini-
males communes a tous les Etats membres,
afin de faciliter la coopération judiciaire et la
reconnaissance mutuelle dans ce domaine. Elle
porte sur le droit dont bénéficient les suspects,
les personnes poursuivies et celles faisant 1’ob-
jet d’un mandat d’arrét européen d’étre infor-
més de leurs droits et de l’accusation portée
contre eux dans le cadre de ces procédures™.
La directive s’applique deés le début des pour-
suites, ou dés que la personne est informée
de son statut de suspect, et jusqu’a la fin de
la procédure™. Les suspects et les personnes
poursuivies doivent recevoir rapidement, et
dans un langage simple et accessible®™’, des
informations leur permettant ’exercice effec-
tif, selon le droit national, de leur droit a 1’as-
sistance d’un avocat, de bénéficier de conseils
juridiques gratuits, d’étre informé de I’accusa-
tion portée contre soi et 4 I’interprétation et a
la traduction, ainsi que de garder le silence™’.

20 Art. 28.

2V Ar. 29.

P2 Art. 30, al. 1.
23 Directive 2012/13 du Parlement européen et du Conseil, du
22 mai 2012, relative au droit I’information dans le cadre des pro-
cédures pénales, JOUE n° L 142, 1% juin 2012, p. 1. L’article 11
fixe son délai de transposition au 2 juin 2014.

2 Act. 1

M Art. 2 § 1. Le § 2 dispose cependant que, lorsqu’une autorité
autre qu'une juridiction pénale est compétente en premicre ins-
tance, mais qu’une telle juridiction peut étre saisie en appel, la
directive n’est applicable qu’a cette procédure de recours.

D6 Art. 3§ 2 : les autotités doivent bien sir tenir compte des
éventuels besoins particuliers des personnes concemées.

PTA 3§ L

De méme, si elles sont arrétées ou détenues,
elles doivent recevoir rapidement une décla-
ration de droits écrite dans un langage acces-
sible™®, qu’elles pourront conserver pendant
toute la durée de la privation de liberté, et
qui contiendra également des informations re-
latives au droit d’accés au dossier, a la durde
maximale de détention avant comparution de-
vant une autorité judiciaire, au droit d’accés
a une assistance médicale d’urgence, au droit
d’informer les autorités consulaires et un tiers,
ainsi que sur la possibilité de contester la l¢-
galité de ’arrestation ou de la détention, ou de
demander une mise en liberté provisoire?. Un
modéle indicatif de déclaration de droits est
fourni en annexe?. La directive prévoit éga-
lement des régles plus précises concernant les
informations a donner concernant l’accusation
portée contre la personne, et le droit d’acces

au dossier®'.

A T.

H. Lutte contre la fraude

En réaction au nombre élevé de fraudes sur
des fonds de 1’Union constaté dans son rap-
port de 2010?*, la Commission européenne a
proposé une nouvelle directive fixant un cadre
commun pour la poursuite des délits portant
atteinte au budget de 1’Union*”. Ce texte vise
a remédier aux difficultés résultant des dispari-
tés entre les législations nationales applicables
aux fraudes commises sur des fonds com-
muns, et s’appliquera donc dés lors que sont
en cause les budgets de I’Union et de ses ins-
titutions***. La directive contient donc des dé-
finitions de la fraude, qui doit pouvoir faire
I’objet de sanctions pénales™, ainsi que les in-
fractions liées, notamment en matiére de mar-
chés publics, de blanchiment de capitaux, de
corruption et de détournement par les agents

PEAt. 4 §§ Let 4.

DAt 4 §§ 2 et 3.

0 Annexe 1.

MAT. 6 et 7.

MRapport de la Commission au Parlement européen et
au Conseil du 29 septembre 2011, sur la protection des intéréts
financiers de 1'Union, COM(2011) 595 final.

) Proposition de directive du Parlement curopéen et du
Conseil, du 11 juillet 2012, relative a la lutte contre la fraude por-
tant afteinte aux intéréts financiers de I'Union au moyen du droit
pénal, COM(2012) 363 final.

2 fbid., art. 1 et 2.

5 Ibid., art. 3.
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publics®™. Les personnes morales ayant com-
mis ces infractions, ou les ayant permises par
défaut de surveillance, devront pouvoir étre te-
nues pour responsables®”’, de méme que les
personnes coupables de tentatives, de compli-
cité, ou d’avoir incité a les commettre®®. La
directive prévoit également des peines mini-
males pour ces infractions, allant jusqu’a au
moins 100 000 € d’amende et 6 mois d’em-
prisonnement, et un plancher de dix années
d’emprisonnement pour des infractions com-
mises dans le cadre d’une organisation crimi-
nelle®®. Elle fixe des régles communes rela-
tives a la compétence juridictionnelle, et au
délai de prescription, de cinq ans au moins a
compter de la date ou l'infraction a été¢ com-
mise?®, Cette directive entrainerait, dés son
adoption, I’abrogation de la convention rela-
tive a la protection des intéréts financiers des

Communautés et de ses protocoles™".

A T.

I. Confiscation des produits du crime

La Commission européenne a propos¢ une
nouvelle directive®® visant a fixer des régles
minimales en matiére de gel et de confisca-
tion des produits d’activités criminelles dans
I’Union®”. Cette proposition élargit le champ
des avoirs pouvant étre confisqués, visant a
la fois ceux qui ne sont pas le produit direct
d’une infraction™ et ceux qui ont été trans-
férés a des tiers”’. La confiscation demeure-
ra possible lorsqu’aucune condamnation n’est
prononcée pour une raison ne remettant pas
en cause ’existence de I’infraction™. La pro-

28 Ibid., art. 4.
M7 Ibid., art. 6 : cette responsabilité n’exclut pas les poursuites
pénales contre les personnes physiques auteurs des infractions
visées.

8 Ibid., art. 5.

 Ibid., at. 74 9.

20 1bid., art. 11 et 12.

5! Convention relative 4 la protection des intéréts financiers des
Communautés européennes, JOCE n° C 316, 27 novembre 1995,
p- 49, et protocoles du 27 septembre 1996, JOCE n° C 313,
23 octobre 1996, p. 1; et du 29 novembre 1996, JOCE n°® C 151,
20 mai 1997, p. 1.

32 proposition  de  directive du Parlement européen et du
Conseil, du 12 mars 2012, concernant le gel et la confiscation des
produits du crime dans I'Union européenne, COM{(2012) 85 final.
2 Ibid., art. 1.

1 Ibid., art. 4.

%5 Ibid., art. 6.

2% Ihid., art. 5 : cefte disposition vise les cas de décés ou
de maladie du suspect ou de 1’accusé.

R.AE.-LEA.2013/1

position permet également le gel préven-
tif et conservatoire®’, et impose aux Ftats
membres la gestion des avoirs gelés™®. Les
FEtats membres devront garantir le respect du
droit des personnes concernées a unm recours
juridictionnel effectif, en particulier par la mo-
tivation des décisions, et le respect du prin-
cipe du contradictoire®. La directive prévoit
également la coopération entre les autorités
nationales et la Commission européenne, par
la collecte et la transmission de statistiques
concernant la mise en ceuvre de ces disposi-

tions®®, et un rapport de la Commission dans

les trois ans suivant son entrée en vigueur™',

A. T.

J. Cybercriminalité

LLa Commission européenne a annonc€, par
une communication de 20122, 1’établissement
d’un Centre européen de lutte contre la cy-
bercriminalité au sein d’Europol, déja proje-
té dans la « stratégie de sécurité intérieure de
I"UE en action »*®. Sont concernées les infrac-
tions relevant de la criminalité organisée g¢-
nérant des profits importants, telles que les at-
taques contre des services financiers en ligne,
celles causant de graves dommages aux vic-
times, telles que D’exploitation sexuelle des
enfants, et enfin les infractions touchant aux
systémes d’information et aux infrastructures
critiques de 1’Union®*. Ce nouveau centre aura
pour mission d’assister les Etats membres et
les institutions, en permettant la centralisation
des données, et en offrant un soutien opéra-
tionnel et une expertise technique, notamment
de police scientifique, dans des enquétes me-
nées au niveau de 1'Union. Il doit également
devenir le point de ralliement des enquéteurs
européens spécialisés dans la cybercriminalite,

7 Ibid., art. 7.

8 Ibid., art. 10.

»9 Ibid., art. 8.

* Ibid., art. 11.

2 Ibid., art. 13.

262 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement
européen, du 28 mars 2012, « Combattre la criminalité a 1'ére
numérique : établissement d’un Centre européen de lutie contre
la cybercriminalité », COM{(2012) 140 final.

63 Communication de la Commission au Conseil et au Parlement
européen, du 22 novembre 2010, « La stratégie de sécurité inté-
rieure de I'UE en action : cing étapes vers une Europe plus
stire », COM(2010) 673 final.

264 point 2 de la Communication.




et Iinterlocuteur privilégié¢ du secteur privé et
de la société civile, ainsi que de partenaires
internationaux tels qu’Interpol’®. Ce centre a
été inauguré au sein des bureaux d’Europol le
11 janvier 2013%%.

A T.

V. l Agriculture et péche

A. Mesures a I'égard des pays autorisant
une péche non durable

Le réglement n° 1026/2012* prévoit la mise
en place de mesures spécifiques en vue d’en-
courager les pays tiers ayant un intérét dans
une pécherie impliquant un stock d’intérét
commun Union/pays tiers et dont les activités
de péche mettent en péril la viabilit¢ de ce
stock, & contribuer & la conservation de celui-
ci. Le législateur de I’Union européenne dé-
finit, dans un premier temps, les conditions
dans lesquelles un pays peut étre considéré
comme pays autorisant une péche non durable
et étre soumis & I’application des mesures spé-
cifiques, ainsi que les conditions lui permet-
tant de présenter ses observations et d’adop-
ter des mesures correctives. Dans un second
temps, le réglement définit le type des me-
sures spécifiques et établit les conditions géné-
rales de leur adoption, de sorte qu’elles soient
fondées sur des critéres objectifs et qu’elles
soient équitables, d’un bon rapport cofit/effica-
cité et compatibles avec le droit international.
L’objectif visé est que ces mesures ¢liminent
les incitations pour les pays autorisant une
péche non durable a exploiter le stock d’inté-
rét commun. Par conséquent, il s’agira notam-
ment de limiter importation des produits de
la péche capturés par des navires exergant des
activités de péche dans un stock d’intérét com-
mun sous le contrdle du pays autorisant une
péche non durable, de limiter I’accés aux ports
pour ces navires, ou encore d’empécher 1'utili-

%5 point 2.1 de la Communication.

26 Communiqué de presse de la Commission européenne du 9 jan-
vier 2013, « Le Centre européen de lutte contre la cybercriminalité
(EC3) sera inauguré le 11 janvier ».

%7 Réglement n° 1026/2012 du Parlement curopéen et du
Conseil, du 26 octobre 2012, concernant certaines mesures aux
fins de la conservation des stocks halieutiques en ce qui conceme
les pays autorisant une péchbe non durable, JOUE n® L 316,
14 novembre 2012, p. 34.

sation des navires de péche de I’Union ou un
équipement de péche de 1'Union pour exploi-
ter le stock d’intérét commun sous le contrdle
du pays autorisant une péche non durable.

A. M.

V. ‘ Concurrence

A. Accords, positions dominantes
et concentrations

[. Secteur automobile

Le secteur automobile a fait ’objet d’une ré-
vision substantielle en 2010. Le nouveau cadre
réglementaire souléve un certain nombre de
questions. La Commission européenne a jugé
utile de publier sur son site internet un do-
cument recensant les questions les plus fré-
quentes ou les plus importantes en intégrant
quelques explications. Ces questions et expli-
cations sont regroupées selon les thématiques
suivantes : garanties, crédit-bail, pieces de re-
change, outils électroniques, accés aux in-
formations techniques et accés aux réseaux

agréés™®.

2. Programme de clémence

Le European Competition Network (ECN), qui
regroupe la Commission européenne et les au-
torités de concurrence des Ftats membres, a
amélioré son modéle de programme de clé-
mence®®. La procédure devrait désormais étre
plus simple pour les entreprises qui entendent
déposer une demande de clémence aupres de
plusieurs autorités. En particulier, les entre-
prises qui déposent une demande aupres de la
Commission européenne dans des affaires im-
pliquant plus de trois Etats membres ne de-
vront déposer qu’une requéte sommaire aupres
des autorités des Ftats membres concenés.
Autre simplification, I’adoption d’un modé¢le
de requéte sommaire qui pourra étre utilisé au-
prés de toutes les autorités des Ftats membres.

%% Questions ~ fréquemment posées  concemant I’application
des régles de I’'UE relatives aux ententes dans le secteur auto-
mobile, 27 aoit 2012 (disponible & I’adresse http://ec.europa.ew/
competition/sectors/motor_vehicles/legislation/legislation.html).

¥ ECN Model Leniency Programme, tévision
de novembre 2012 (disponible & I’adresse hitp://ec.europa.cu/com-
petition/ecn/documents.html).
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Enfin, une liste des autorités qui accepteront
les requétes sommaires en anglais a ét¢ pu-
blice.

3. Coopération internationale

La coopération entre autorités de concurrence
est essentielle pour lutter contre les restrictions
mises en ceuvre 4 un niveau international. A
cette fin, la Commission européenne et les au-
torités homologues de la République de Chine
ont signé un Memorandum of Understanding,
qui permet essentiellement aux parties d’enga-
ger des discussions en matiére de réglemen-
tation de droit de la concurrence ainsi que
d’échanger des informations non confiden-
tielles liées 3 des enquétes””. ’

A A.

B. Aides d’Etat
I. Modernisation de la politique de I'Union

La Commission européenne a adopté une com-
munication visant 2 moderniser le controle des
aides d’Btat’'. Ce document vise le triple ob-
jectif suivant : le raffermissement de la crois-
sance dans un marché intérieur renforcé, dy-
namique et concurrentiel, la concentration des
contrdles sur les affaires qui ont la plus forte
incidence sur le marché intérieur et 1’adoption
de régles simplifiées et de décisions plus ra-
pides. La réalisation de ces objectifs nécessi-
tera une révision de la plupart des réglementa-
tions et lignes directrices applicables aux aides
d’Etat.

2. Réseaux de communication @ haut débit

La Commission européenne a adopté des
lignes directrices révisées concernant Papplica-
tion des régles relatives aux aides d’Etat dans

M Memorandum  of Understanding on  Cooperation in  the
atea of anti-monopoly law between on the one side The European
Commission (Directorate-General for Competition) and on the
other side The National Development and Reform Commission
and The State Administration for Industry and Commlerce of The
People’s Republic of China, 20 September 2012 (disponible 2
'adresse http://ec.europa.eu/competition/imemational/bilateral/).

M Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité
des régions — Modernisation de la politique de ’Union européenne
en matiére d’aides d'Etat, 8 mai 2012, COM(2012) 209 final.

R.A.E.— LEA.2013/1

le secteur du haut débit*’>. Ces lignes direc-

trices s’inscrivent dans la stratégie numérique
de 1’Union et respectent des principes relatifs
3 la modernisation des aides d’Etat. En subs-
tance, il résulte de ces lignes directrices un
renforcement des obligations de libre acces et
des régles de transparence améliorées. On rele-
vera en particulier que 1’appréciation des aides
est en partic basée sur la distinction entre les
réseaux classiques et les réseaux d’acces de
nouvelle génération (NGA, qui reposent en
tout ou partie sur la fibre optique).

3. Echange de quotas d’émission de gaz a effet
de serre

La Commission curopéenne a adopté des
lignes directrices concernant certaines aides
octroyées pour les cofits d’électricité de I'in-
dustrie dans le contexte du systéme d’échange
de quotas d’émission de gaz a effet de serre™.
L’objectif de ces régles est de permettre d’oc-
troyer des compensations a certains grands
consommateurs d’électricité (producteur d’alu-
minium, de cuivre, de fertilisants, d’acier, de
papier, de coton, de produits chimiques et de
certaines matiéres plastiques) afin d’éviter une
délocalisation de leurs activités vers des pays
dont la réglementation en matiere de protec-
tion de I’environnement est moins stricte.

4. Entreprises en difficulté

La Commission européenne a une nouvelle
fois prorogé les lignes directrices concernant
les aides d’Etat au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté, dans I’at-
tente d’une éventuelle révision pour que cette
réglementation soit davantage en adéquation
avec D'initiative sur la modernisation des aides
d’Etat”™.

AL A

M ignes directrices de 1’Union européenne pour Iap-
plication des régles relatives aux aides d’Ftat dans le cadre du
déploiement rapide des réseaux de communication 4 haut débit,
JOUE n° C 25, 26 janvier 2013, p. 1.

7 1ignes directrices concemant certaines aides d’Etat dans le
contexte du systéme d’échange de quotas d’émission de gaz a effet
de serre aprés 2012, JOUE n° C 158, 5 juin 2012, p. 4.

M Communication de la Commission concernant la prorogation de
Iapplication des lignes directrices communautaires concernant les
aides ’Etat au sauvetage et 4 la restructuration d’entreprises en
difficulté du 19 octobre 2012, JOUE n° C 296, 2 octobre 2012,

p. 3.




VI. | Fiscalité

A. Coopération administrative en matiére
de droits d’accise

Le réglement n° 389/2012°”° détermine les
conditions dans lesquelles les autorités na-
tionales compétentes, en coopération avec la
Commission européenne, assurent 1’application
de la Iégislation relative aux droits d’accise*®.
Les autorités compétentes en la matiére sont
désignées par les Etats membres®”.

A la demande d’une autorité nationale requé-
rante, ’autorité nationale requise communique
les informations nécessaires a la bonne appli-
cation de la législation relative aux droits d’ac-
cise’®. Les demandes d’informations et d’en-
quétes administratives sont échangées au moyen
d’un document d’assistance administrative mu-
tuelle®”. L’autorité requise communique les in-
formations demandées dans un délai ne dépas-
sant pas trois mois a compter de la date de la
réception de la demande®®’. En vue d’échan-
ger les informations nécessaires pour la bonne
application de la législation relative aux droits
d’accise, deux ou plusieurs FEtats membres

peuvent convenir de procéder & des contrles

simultanés sur leurs territoires respectifs®'.

75 Reglement n° 389/2012 du Conseil, du 2 mai 2012,
concernant la coopération administrative dans le domaine des
droits d’accise et abrogeant le réglement n° 2073/2004, JOUE
n® L 121, 8 mai 2012, p. 1.

6 Art. 1. L'art. 2 contient les définitions des notions per-
tinentes dans le réglement en question. Ces notions comprennent
notamment ‘autorité compétente’ , ‘autorité requérante’, ‘autorité
requise’, ‘bureau d'accise’, ‘échange automatique déclenché par
un événement’, ‘échange automatique régulier’, ‘échange spon-
tané’, ‘systéme informatisé’, ‘numéro d'accise’, ‘enquéte adminis-
trative’, ‘réseau CCN/CST, ‘droits d’accise’, ‘contréle simultané’.
27 Art. 3. Aux termes de 'art. 4 Iautorité compétente de chaque
Ftat membre désigne un bureau central de liaison pour I’accise
comme responsable principal des contacts avec les autres Etats
membres en ce qui concerne la coopération administrative en
matiére de droits d’accise. Aux termes de I’art. 5 autorité com-
pétente de chaque Etat membre peut désigner des fonctionnaires
compétents qui peuvent échanger directement des informations en
matiére de droits d’accise.

78 Art. 8 § 1.

MArt, 9 § 1. Llatt. 9 § 2 prévoit que la Commission
européenne adopte des actes d’exécution afin d’établir la structure
et le contenu des documents d’assistance administrative mutuelle
(a), les régles et procédures concernant les échanges de documents
d'assistance administrative mutuelle (b), le modéle, la forme et le
contenu du document d’assistance administrative mutuelle (c), les
régles et procédures concemant 1'utilisation du document d’assis-
tance administrative mutuelle (d).

B Ar. 11 § 1.

BLArt. 13 § 1. Lart. 13 § 2 déerit la procédure qui doit
étre respectée par les autorités des Etats membres souhaitant pro-
céder 4 un controle simultané.

Les autorités requises peuvent refuser I’échange
d’informations notamment en ’absence d’épui-
sement des sources habituelles d’informations
ou en présence d’un risque de divulgation
d’un secret commercial®®.

Qutre I’échange d’informations sur demande,
le réglement prévoit aussi un échange obliga-
toire d’informations®®’. Cet échange porte, en
substance, sur des irrégularités, infractions ou
des cas de fraude constatés en maticre des

droits d’accise®*.

Les Etats membres sont tenus de stocker et

échanger les informations €lectroniques concer-

nant les opérateurs économiques®,

La Commission européenne arréte des actes
d’exécution portant sur les aspects techniques
de la mise a jour automatique des bases de

données™ et précisant les régles et procédures

concernant ’accés aux informations®®.

La Commission est chargée de faire une
synthése réguliére de D’expérience des Etats
membres en vue d’améliorer le systéme mis
en place par le réglement n° 389/20122%, A
cette fin, elle est assistée par un comité d’ac-
cise® et doit présenter, tous les cinq ans a
compter de la date d’entrée en vigueur du re-
glement, un rapport au Parlement européen et
au Conseil sur ’application de ce dernier”.

Le réglement n® 389/2012 est applicable a par-
tir du 1° juillet 2012%".

L. G.

®2Ar. 25, Lart. 28 conceme plus spécifiquement le
secret professionnel, la protection des données et I'utilisation des
informations communiquées dans le cadre du réglement.

B A 15 § L

4 Ibid.

5 Art. 19 s.

36 Art. 22 a).

%7 Art. 22 b).

M Art. 34 § 1. L’art. 34 § 2 prévoit un certain nombre de
devoirs pour les Etats membres concernant la communication
d’expériences 4 la Commission européenne, permettant a ce
que celle-ci effectue I'évaluation de la mise en ceuvre du régle-
ment.

% Art. 35. Le comité d’accise est instiué par la directive
2008/118 du Conseil, du 16 décembre 2008, relative au régime
général d’accise et abrogeant la directive 92/12, JOUE n° L 9,
14 janvier 2009, p. 12.

0 Art. 37.

! Art. 39.
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B. Reéglement d’exécution en matiére
de TVA dans le domaine des services
de télécommunication

Le réglement n° 904/2010%% établit des
régles pour la coopération administrative et
la lutte contre la fraude dans le domaine de
la taxe sur la valeur ajoutée (TVA). Le re-
glement n° 815/2012% porte sur les modali-
tés d’application du réglement de 2010 dans
le domaine de la fourniture de services de
télécommunication, de radiodiffusion et de
télévision.

Afin de garantir un échange uniforme et plus
efficace d’informations en matiére de TVA, il
est prévu l’adoption de modalités techniques
permettant cet échange, dont la création d’un
message électronique commun. A cette fin, il
est nécessaire de définir certaines exigences
applicables a l’interface électronique qui fa-
cilitent, pour les assujettis, la communication
d’informations concernant ’identification et le
dépot des déclarations relatives 4 la TVA. 1l
convient, dés lors, que les Etats membres at-
tribuent un numéro de référence unique a cha-
cune de ces déclarations.

L’Etat membre d’identification doit permettre
a un assujetti de s’enregistrer et de dépo-
ser ses déclarations relatives a la TVA au
moyen d’une interface ¢lectronique, établie
afin de sauvegarder un certain nombre d’¢lé-
ments d’identification indiqués dans la direc-
tive 2006/112%%,

L’Etat membre d’identification transmet aux
autres Etats membres, par intermédiaire du
réseau CCN/CST?”, les informations concernant

®Reglement n° 904/2010 du  Conseil, du 7 décembre
2010, concernant la coopération administrative et la lutte contre
la fraude dans le domaine de la taxe sur la valeur ajoutée, JOUE
n° L 268, 12 octobre 2010, p. 1.

2 Reglement n° 815/2012 de la Commission, du 13 sep-
tembre 2012, portant modalités d’application du réglement
n° 904/2010 du Conseil en ce qui concerne les régimes particu-
liers applicables aux assujettis non établis qui fournissent des ser-
vices de télécommunication, de radiodiffusion et de télévision ou
des services électroniques & des personnes non assujetties, JOUE
n° L 249, 14 septembre 2012, p. 3.

W Ar., 2 a). La directive 2006/112 du  Conseil, du
28 novembre 2006, relative au systéme commun de taxe sur la
valeur ajoutée, JOUE n° L 347, 11 décembre 2006, p. 1. '
51 e réseau CCN/CSI est défini & I"art. 2 § 1 q), du réglement
n° 904/2010. 11 s’agit d’une « plate-forme commune fondée sur le
résean commun de communication [CCN] er !'interface commune
dles systémes [CS1), développée par I’Union pour assurer toutes les
transmissions par voie électronique qui ont lieu entre les autorités
compétentes dans le domaine douanier et fiscal ».
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les déclarations relatives a la TVA», recues

au moyen du message électronique commun®’,

Les informations transmises incluent un nu-
méro de référence unique, spécifique a chaque
déclaration relative a la TVA, et attribué par
I’Btat membre d’identification®®. Ce dernier
autorise 1’assujetti a corriger ses déclarations
par le biais de I’interface électronique et trans-
met les données corrigées a ’Etat membre, ou
les Etats membres, de consommation™’.

Le réglement n° 815/2012 s’applique a partir
du méme jour que les articles 44 et 45 du re-
glement n° 904/2010, c’est-a-dire, le 1¥ jan-
vier 2015°%.

1j.G.

C. Mise en place du forum sur la TVA

La décision de la Commission européenne du
3 juillet 2012°"" a pour objectif de mettre en
place un groupe d’experts appelé « forum de
I'UE sur la TVA» qui constitue une plate-
forme permettant aux entreprises el aux ex-
perts des autorités fiscales nationales de discu-
ter, de mani¢re informelle, des problémes liés
4 ’administration fiscale®®, d’échanger des in-
formations pratiques fournies par les autorités
et experts fiscaux®®, d’aider la Commission eu-
ropéenne & promouvoir les bonnes pratiques, y
compris I'utilisation des technologies de I'in-
formation, qui pourraient aboutir a un systéme
de TVA plus efficace’ et de coopérer avec
tout autre organisme ou comité appropri¢ char-

2% Art. 3. Les informations dont il s’agit sont les données permet-
tant d’identifier I'assujetti bénéficiant du régime non UE (a), les
données similaires permettant d’identifier "assujetti bénéficiant du
régime UE (b) ainsi que Pattribution d’un numéro d’identification
(o).

B A, 4 § 1. Aux termes de I'art. 4 § 2 lorsqu’un assujetti n'a
effectué de prestations de services au titres des régimes particuliers
dans aucun Btat membre au cours d’une période de déclaration, il
dépose une déclaration de TVA comportant Ja mention ‘Néant’.
Aux termes de Part. 4 § 3 Iassujetti n’est tenu d’indiquer les pres-
tations relatives 4 un Etat membre de consommation et effectués
a partir d’un Fitat membre d’établissement que si des prestations
de services au titre des régimes particuliers ont été effectués dans
ou depuis les Etats membres concemés au cours de la période de
déclaration.

25 Art, 6.

299 An 7

0 Conformément & V’art, 62 du réglement n® 904/2010.

1 Décision de la Commission, du 3 juillet 2012, mettant
en place le forum de 'UE sur la TVA, JOUE n° C 198, 6 juillet
2012, p. 4.

M2 Art, 2 a).

B Art. 2 b).

WAL, 2 c).



gé de la TVA ou de la coopération administra-

tive dans le domaine de la fiscalité®®.

Le forum est composé de 45 membres au
plus®®, dont un représentant issu de chaque
Etat membre®”’, des représentants de 15 orga-
nisations au maximum représentant des entre-
prises ou experts fiscaux’”. Ces organisations
sont désignées pour une durée de trois ans’®.
Des organisations non désignées sont inscrites
sur une liste de réserve qui est conservee
pendant trois ans et que la Commission eu-
ropéenne peut utiliser pour désigner les rem-
plagants aux représentants officiels des organi-

sations au sein du forum’".

Le forum est présidé par un représentant de
Ja Commission®'!. Il met en place des sous-
groupes pour lexamen de questions spéci-
fiques®'?. Le président du forum peut inviter
des experts extérieurs a participer aux travaux
du forum ou des sous-groupes®”’. Les membres
et leurs représentants ainsi que les experts et
observateurs invités, respectent le secret pro-
fessionnel’".

Le forum adopte son réglement intérieur sur la

base du réglement intérieur pour les groupes
d’experts®"”.

La décision créant le forum en cause est ap-
plicable jusqu’au 30 septembre 2018,

Lj. G.

VIL. | Droit des sociétés

La deuxiéme directive 77/91 sur le droit des
sociétés ayant été modifiée de maniére signi-
ficative a maintes reprises, la nouvelle di-
rective 2012/30°" a pour objectif de clari-

05 Art. 2 d).
WAt 4§ 1.
W Art. 2 § 2 a).

WA, 4 § 2 b). Aux termes de lart. 4 § 5 les organi-
sations un représentant et un suppléant.

A 4 § 6.

M0Ar. 4 § 8 Loat. 4 § 9 précise les circonstances dans
lesquelles les représentants des organisations peuvent étre rempla-
cés ou exclus.

MA. 5§ 1.

A 5§ 2

M At 5§ 3.

A 5§ 4

WA 5§ 6

317 Directive 2012/30 du Parlement européen et du Conseil, du
25 octobre 2012, tendant a coordonner, powr les rendre équiva-
lentes, les garantics qui sont exigées dans les ftats membres des

fier les régles en codifiant ces amendements
en un seul texte. Cette refonte est I’occasion
d’octroyer la compétence au Parlement et au
Conseil d’examiner et de réviser tous les cing
ans les exigences minimales concernant le ca-

pital social des sociétés anonymes’*.

\

La directive 2012/30 vise a protéger les ac-
tionnaires et les créanciers des sociétés ano-
nymes en imposant des exigences minimales
en termes de constitution de la société ano-
nyme, de maintien, réduction ou augmentation
de son capital social. En particulier, les sta-
tuts ou I’acte constitutif de la société anonyme
doivent inclure un nombre d’indications (va-
leur nominale et nombre d’actions souscrites,
montant du capital souscrit au moment de la
constitution, catégories et limites a la trans-
férabilité des actions), la société ne peut ac-
quérir ses propres actions qu’a des conditions
restrictives, les actionnaires doivent étre trai-
tés dans des conditions identiques lors des ré-
ductions ou augmentations du capital social et,
enfin, les créanciers 1ésés lors d’une augmen-
tation ou réduction de capital doivent pouvoir
engager des procédures judiciaires ou adminis-
tratives.

P. K.

VIII. | Services financiers

A. Virements et prélévements en euros

Le réglement n° 260/2012 établit des exigences
techniques et commerciales pour les virements
et les prélévements en euros et modifie le re-
glement n° 924/2009°°. 1l vise a assurer le
bon fonctionnement du marché intégré pour
les paiements électroniques en euros. L’espace
unique de paiements en euros (SEPA) avait,
dans un premier temps, misé sur I’autorégula-
tion du secteur bancaire européen pour assu-
rer la migration vers des schémas de virements

sociétés au sens de l'article 54, deuxiéme alinéa, du traité FUE,
en vue de la protection des intéréts tant des associés que des tiers,
en ce qui concerne la constitution de la société anonyme ainsi que
le maintien et les modifications de son capital, JOUE n°® L 315,
14 novembre 2012, p. 74.

M Art. 6.

M Reglement n° 260/201 du Parlement ewropéen et du
Conseil, du 14 mars 2012, établissant des exigences techniques
et commerciales pour les virements et les prélevements en curos,
JOUE u® 694, 30 mars 2012, p. 94.
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et de prélévements a 1’échelle de I’Union, ef-
forts qui se sont révélés pourtant insuffisants.

Ce réglement a pour objet d’établir des régles
obligatoires concernant 1’exécution de toutes
les opérations de virement et de prélevement
en euros dans I’Union. Ainsi, les comptes de
paiements des bénéficiaires et des payeurs ac-
cessibles pour un paiement ou prélevement na-
tional doivent étre également accessibles pour
les virements et prélévements a P’échelle de
I’Union (obligation d’accessibilit€). Les sché-
mas de paiement utilisés par les banques doivent
appliquer des régles identiques pour les opéra-
tions nationales et transfrontalieres au sein de
1’Union. En outre, les systémes de paiements de
détail doivent étre techniquement interopérables
au sein de I’Union et ne pas faire I’objet d’obs-
tacles techniques (obligation d’interopérabilitc).
Les prestataires de services doivent utiliser un
identifiant de compte de paiement (IBAN) et
les formats (la norme ISO 20022 XML) rem-
plissant des exigences définies par le réglement.

Pour faciliter les paiements transfrontaliers, le
code BIC d’identification d’entreprise ne doit
plus étre obligatoirement fourni par les utilisa-
teurs de paiements transfrontaliers a partir du
1 février 2016. Le payeur et le bénéficiaire ne
seront plus obligés de préciser ’Etat dans le-
quel se situe le compte de paiement pour virer
ou encaisser un compte. Le nouveau réglement
interdit d’appliquer des commissions d’inter-
change ou d’autres commissions similaires
aux opérations de prélévements. Pour les opé-
rations de paiements nécessitant un traitement
exceptionnel (par exemple en cas d’insuffi-
sance de provision, de révocation, de montant
ou de date erronés), les commissions doivent
étre strictement fondées sur les cofits causés
par la transaction. Enfin, les Etats membres
doivent prévoir des sanctions en cas de viola-
tion des obligations prévues par le réglement
n° 260/2012 afin d’assurer sa mise en ceuvre.

P. K.

B. Produits dérivés de gré a gré, contreparties
centrales et référentiels centraux

La crise financiére a révélé que le risque de
crédit de la contrepartie li€ aux opérations de
dérivés de gré a gré n’était pas correctement
déterminé et géré par les opérateurs des mar-

R.A.E.—-LEA.2013/1

chés, ce qui constitue un risque pour la sta-
bilité financiére. Le caractére bilatéral des
contrats de dérivés de gré a gré accentue le
manque de transparence, partant les difficul-
tés liées a la gestion du risque de crédit de
la contrepartie et le risque opérationnel. Ce
manque de transparence avait accentué Ief-
fet domino ayant suivi la faillite de Lehman
Brothers en contribuant ainsi a la propagation
de la crise financiére en 2008.

Dans l'objectif général de réduire le risque
systémique, le réglement n° 648/2012°%° vise
4 atténuer les risques de contrepartie et a aug-
menter la transparence des contrats de dérivés,
notamment en imposant la compensation cen-
trale des produits dérivés (en lieu et place de
la gestion bilatérale du risque de crédit par les
deux contreparties) et la déclaration des po-
sitions de tous les contrats dérivés négociés
de gré a gré. Les contreparties centrales s’in-
terposent ainsi entre les contreparties a des
contrats négociés de gré a gré, et se chargent
d’établir les positions, notamment de calculer
les positions nettes, et d’assurer que les ex-
positions résultant de ces positions sont cou-
vertes par suffisamment d’instruments finan-
ciers ou d’espéces & leur disposition. En outre,
elles ont ’obligation de constituer des fonds
de défaillance préfinances.

Le réglement n° 648/2012 définit les cri-
teres permettant d’identifier les dérivés de gré
4 gré soumis a une obligation de compensa-
tion et donne compétence a la Commission
européenne de décider quelles catégories de
contrats de dérivés doivent étre soumises a
une telle obligation. Certains contrats de dé-
rivés ne sont pas aptes a4 une compensation.
Dans ce cas, les contreparties qui concluent
des contrats de dérivés non compensés veillent
3 mesurer et a atténuer le risque opérationnel
et le risque de crédit de la contrepartie, notam-
ment en mettant en place des procédures so-
lides, faisant I’objet d’audits, et en prévoyant
un échange rapide de garanties (des gages).

Toutes les entités qui concluent des contrats
de dérivés entrent dans le champ d’application
du réglement n° 648/2012, que ce soit les ins-

W Rgglement n° 648/2012 du Parlement européen et du
Conseil, du 4 juillet 2012, sur les produits dérivés de gré a gré, les
contreparties centrales et les référentiels centraux, JOUE n® L 201,
27 juillet 2012, p. 1.



titutions financiéres comme les banques ou les
entreprises qui utilisent des dérivés pour cou-
vrir les risques liés a leurs activités. Les en-
tités établies dans des pays tiers seront sou-
mises aux mémes obligations en matiére de
compensation et de techniques d’atténuation
des risques si les transactions concernées ont
un effet direct, substantiel et prévisible dans
I’Union européenne.

P. K.

IX. | Transports

A. Etablissement d’'un espace ferroviaire
unique européen

Le développement du secteur ferroviaire et sa
capacité a concurrencer de maniere viable les
autres modes de transport a été fortement mar-
qué par D’entrée en vigueur du premier paquet
ferroviaire en 2003,

La directive 2012/34** vise a réformer ledit
cadre réglementaire afin d’intégrer le sec-
teur ferroviaire a 1’échelon européen et de lui
permettre de faire face a la concurrence des
autres modes de transport dans les meilleures
conditions possibles.

Les principaux objectifs de la directive tiennent
au financement et a la tarification adéquats des
infrastructures ferroviaires, aux conditions de
concurrence sur le marché ferroviaire et aux
réformes organisationnelles nécessaires pour
assurer la surveillance appropriée du marché.

Pour assurer le développement futur et une
exploitation efficace du systeme ferroviaire,

2 ]e premier paquet ferroviaire consiste en trois directives :
la directive 2001/12 du Parlement européen et du Conseil, du
26 février 2001, modifiant la directive du Conseil du 29 juil-
let 1991 relative au développement de chemins de fer commu-
nautaires, JOUE n° L 237 du 24 aofit 1991, p. 25; la directive
2001/13 du Parlement européen et du Conseil, du 26 février 2001,
modifiant la directive du Conseil du 27 juin 1995 concemant les
licences des entreprises ferroviaires, JOUE n° L 75 du 15 mars
2001, p. 26, modifiée par la directive 2004/49 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 29 avril 2004, JOUE n° L 220 du 2! juin
2004, p. 16 ; et la directive 2001/14 du Parlement européen et du
Conseil du 26 février 2001, concernant la répartition des capacités
d’infrastructure ferroviaire et la tarification de l'infrastructure fer-
roviaire, JOUE n° L 143 du 27 juin 1995, p. 70.

2 Directive  2012/34  du  Parlement  européen et du
Conseil, du 21 novembre 2012, établissant un espace ferroviaire
unique européen, JOUE n° L 343 du 14 décembre 2012, p. 32.
Au moment de la rédaction de cette contribution, ladite directive
est en cours de modification, une proposition étant a cet effet faite,
COM/2013/029 final.

la directive impose la séparation de 1’exploi-
tation des services de transport de la gestion
de l’infrastructure’®. Dans ce contexte, 1’exer-
cice de fonctions considérées comme essen-
tielles doit étre confié a des gestionnaires qui
ne sont pas eux-mémes fournisseurs de ser-
vices de transport ferroviaire’®. En outre, afin
d’augmenter la transparence en matiére d’uti-
lisation des fonds publics, les Etats membres
ont I’obligation de publier les cadres et les
régles de tarification dans les documents de
référence du réseau’”. Deux nouvelles modifi-
cations sont également visées a ’article 31 de
la directive, selon lequel les redevances d’in-
frastructure sont différenciées en fonction du
bruit et les prestataires de services sont tenus
de fournir des informations sur la tarifica-
tion des services ferroviaires qui doit étre pu-
bliée dans leur document de référence du ré-
seau’, Enfin, pour améliorer la cohérence des
systémes nationaux de tarification de 1’acces
aux voies, 'article 32 prévoit une définition
des « segments de marché » selon des criteres
communs établis a I’annexe VI, point 1, de la
méme directive®?’.

S’agissant de 1’objectif 1ié au renforcement de
la concurrence dans le domaine de ’exploita-
tion des services de transport ferroviaire, les
Etats membres sont soumis a 1’obligation de
publier des stratégies de développement du
secteur ferroviaire a moyen et long termes qui
permettront de répondre aux futurs besoins
de mobilité et qui reposeront sur un finance-
ment sain et durable du systéme ferroviaire®.
Dans le méme ordre d’idées, la directive pré-
voit deux modifications concernant la modet-
nisation des services ferroviaires’®. Alors que
la premiére vise & garantir un accés non dis-
criminatoire aux installations de service par la
mise en place des exigences d’indépendance
de nature juridique, organisationnelle et déci-
sionnelle pour la gestion des installations de
service et de transport ferroviaire, la seconde
comporte une disposition de type « use it or
lose it» pour la gestion des installations de

W Art. 6 « Séparation comptable ».

2 Art. 7 « Indépendance des fonctions essentielles du gestionnaire
de linfrastructure ».

5 Ant, 29, « Ltablissement et recouvrement des redevances ».

36 Art. 31 « Principes de tarification ».

2 Art. 32 « Exceptions aux principes de tarification ».

Y Art. 8 « Financement du gestionnaire de Iinfrastructure ».

¥ Art. 13 « Conditions d’accés aux services ».
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service ferroviaire. Ainsi, au regard de cette
modification, le propriétaire d’une installation
de service visée a I’annexe II, point 2, de la
directive est obligé de la metire a la dispo-
sition d’une autre partie intéressée, lorsqu’il
ne I’a pas utilisée pendant au moins deux an-
nées consécutives, a moins qu’il ne démontre
qu’un processus de reconversion en cours em-
péche son utilisation par une entreprise fer-
roviaire.

11 convient également de noter que la direc-
tive n® 2012/34 clarifie les principes géné-
raux qui s’appliquent aux accords transfron-
taliers entre les entreprises ferroviaires, entre
les Etats membres et entre les Etats membres
et les pays tiers*® et confie a la Commission
européenne des tiches de surveillance du mar-
ché relatives aux questions liées aux inves-
tissements dans l’infrastructure ferroviaire, a
I’évolution des prix et la qualité des services
de transport ferroviaire ainsi qu’aux obliga-
tions de service public en matiére de trans-

port ferroviaire de voyageurs™'.

Des mesures sont prévues afin de garantir
’indépendance des organismes de controle™
et d’étendre les domaines de leurs compé-
tences’®>. Dans cette perspective, les or-
ganismes de contréle peuvent prendre des
décisions concernant [’accés aux services
ferroviaires et leur tarification, qui sont es-
sentielles pour permettre ’entrée sur le mar-
ché et garantir une concurrence équitable
ainsi qu’effectuer des audits ou commander
des audits externes dans les entreprises fer-
roviaires ou auprés des gestionnaires d’in-
frastructure pour vérifier le respect des dis-
positions relatives a la séparation comptable.
L’article 57 de la directive vise a renforcer la
capacité d’action des organismes de contrdle
par la mise en place d’un systeme de coo-
pération transfrontali¢re entre eux concer-
nant ’adoption de décisions sur ’acces ou
les .questions de tarification des services in-
ternationaux et I’échange des informations en

temps utile®*.

Le cadre prévu par la directive 2012/34 per-

30 Art. 14 « Principes généraux des accords transfrontaliers ».
M Art. 15 « Champs d’application de la surveillance du marché ».
2 Art. 55 « Organisme de coniréle ».

B3 A, 56 « Fonctions de 1'organisme de contréle ».

3 Art. 57 « Coopération entre organismes de contrile ».

204 RAE.-LEA.2013/I

mettra d’améliorer la compétitivité des services
de fret et de transport de voyageurs, par I’ap-
plication des conditions uniformes de gestion
des infrastructures ferroviaires dans tous les
Etats membres. Ceux-ci devront avoir trans-
posé les dispositions de la directive au plus
tard le 16 juin 2015.

M. N.

B. Permis de conduire

La directive n° 91/439 relative au permis de
conduire® a été modifiée de fagon substan-
tielle & de nombreuses reprises. En prenant en
considération les progrés techniques et les ca-
ractéristiques de différentes catégories de vé-
hicules, la directive 2012/36™* vise a modifier
les annexes I et II de la directive 2006/126>7,
qui est une refonte de la directive initiale.

Les dispositions de la directive 2012/36, qui
ont un caractére technique, adaptent le conte-
nu des épreuves du permis de conduire pour la
catégorie C1. Cette catégorie comprend les vé-
hicules dont le conducteur n’a pas la conduite
comme activité principale, tels que les véhi-
cules de loisirs ou particuliers, les véhicules
de secours ou de lutte contre I’incendie, ou en-
core les véhicules utilitaires utilisés a des fins
professionnelles. Par ailleurs, de nouvelles mo-
difications sont introduites en ce qui concerne
les exigences relatives aux motocycles d’exa-
men des catégories Al, A2 et A ainsi que les
conditions minimales pour les véhicules d’exa-
men et le contenu des épreuves de contrdle
des aptitudes et des comportements pour les
catégories C et D.

Les Etats membres doivent se conformer aux
dispositions de la nouvelle directive au plus
tard le 31 décembre 2013.

M. N.

3% Directive  91/439 du  Conseil, du 29 juillet 1991, rela-
tive au permis de conduire, JOUE n° L 237, 24 aoiit 1991, p. L.
8 Directive 2012/36 de Jla Commission, du 19 novembre
2012, modifiant la directive 2006/126/CE du Parlement européen
et du Conseil relative au permis de conduire, JOUE n° L 321,
20 novembre 2012, p. 54.

Y7 Directive 2006/126 du Parlement européen et du Conseil du
20 décembre 2006 relative au permis de conduire, JOUE n° L 403,
30 décembre 2006, p. 18.




X. | Environnement, consommateurs,
santé

A. Protection relative d la mise sur le marché
des produits biocides

Le réglement n® 528/2012”* a pour but d’amé-
liorer la libre circulation des produits biocides
dans I’Union tout en garantissant un niveau
élevé de protection de la santé humaine et ani-
male et de I’environnement. Le législateur de
'Union vise 4 accorder une attention particu-
licre a la protection des groupes vulnérables de
la population, tels que les femmes enceintes et
les enfants. Dés lors, le réglement se fonde sur
le principe de précaution afin de garantir que la
fabrication et la mise & disposition sur le mar-
ché de substances actives et de produits biocides
n’ont pas d’effets nocifs sur la sant¢ humaine ou
animale ou d’incidences inacceptables sur I'en-
vironnement. Ce niveau élevé de protection doit
bien entendu se concilier avec le libre échange
puisque le réglement vise également a supprimer,
autant que possible, les obstacles au commerce
des produits biocides. Pour cela, il établit des
régles pour I’approbation des substances actives,
ainsi que pour la mise a disposition sur le mar-
ché et Dlutilisation des produits biocides, y com-
pris des régles concernant la reconnaissance mu-
tuelle des autorisations et le commerce parallele.

Ce réglement remplace la directive n° 98/8%*

puisque les sept premiéres annces de mise en
“ceuvre de ce dispositif ont mis en lumiere un
certain nombre de faiblesses. Par conséquent,
et par le biais de régles claires, précises et
directement applicables, le nouveau réglement
adapte les régles précédentes & la lumiére de
’expérience acquise.

A. M.

B. Prévention des accidents majeurs
impliquant des substances dangereuses

Les accidents majeurs impliquant des subs-
tances dangereuses ont souvent des conse-

8 Réglement n° 528/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 22 mai 2012 concernant la mise & disposition sur le marché et
Putilisation des produits biocides, JOUE n°® 167, 27 juin 2012, p. 1.
9 Directive  98/8 du  Parlement européen et du Conseil
concernant la mise sur le marché des produits biocides dans la
Conununauté, JOCE n° L 123, 24 avril 1998, p. L.

quences trés graves, comme en témoignent les
accidents de Seveso, Bhopal, Schweizerhalle,
Enschede, Toulouse et Buncefield. De plus,
leurs effets peuvent s’étendre au-dela des fron-
tisres nationales. La directive 2012/18* vise a
ce que les mesures de précaution appropriées
soient prises pour garantir un niveau de pro-
tection élevé pour les citoyens, les communau-
tés et I’environnement dans toute I’Union eu-
ropéenne et & garder au moins en I’état, ou
4 relever, le niveau de protection élevé exis-
tant. Certes, la directive 96/82°*" a contribu¢
4 réduire la probabilité et les conséquences
de tels accidents et, partant, & relever le ni-
veau de protection dans I’Union. Mais il est
apparu, au terme du réexamen de cette di-
rective, que la proportion d’accidents ma-
jeurs est restée stable. Bien que le législa-
teur de 1’Union constate que les dispositions
existantes demeurent dans DI’ensemble adap-
tées aux besoins, il estime nécessaire d’appor-
ter certains changements pour renforcer en-
core le niveau de protection, en particulier en
ce qui concerne la prévention. Parall¢lement,
cette nouvelle directive adapte le systéme éta-
bli par la directive 96/82 aux changements ap-
portés au systéme de classification des subs-
tances et mélanges de 1’Union européenne et
par conséquent clarifie et met & jour un cer-
tain nombre d’autres dispositions.

A. M.

C. Déchets d’équipements électriques
et électroniques

Dans la mesure ou ’expansion du marché se
poursuit et ou les cycles d’innovation sont de
plus en plus courts, le remplacement des équi-
pements s’accélére et les équipements élec-
triques et électroniques (EEE) deviennent une
source de déchets de plus en plus importante.
La directive 2002/95*** contribuait effective-
ment a réduire les substances dangereuses

9 Directive 2012/18 du Parlement européen et du Conseil, du
4 juillet 2012, concernant la maitrise des dangers liés aux acci-
dents majeurs impliquant des substances dangereuses, modifiant
puis abrogeant la directive n° 96/82 du Conseil, JOUE n°® L 197,
24 juillet 2012, p. 1.

31 Directive 96/82 du Conseil, du 9 décembre 1996, concernant
la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des
substances dangereuses, JOCE n° L 10, 14 janvier 1997, p. 13.
M2 Djrective  2002/96 du Parlement européen et du Conseil,
du 27 janvier 2003, relative aux déchets d’équipements électriques
et électroniques (DEEE), JOCE n° L 37, 13 février 2003, p. 24.
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contenues dans les nouveaux EEE, mais les
déchets d’équipements électriques et €lectro-
niques (DEEE) contiennent des substances dan-
gereuses qui appauvrissent encore la couche
d’ozone. Or, le recyclage des DEEE n’est tou-
jours pas suffisant ce qui entraine la perte de
ressources précieuses. C’est la raison pour la-
quelle la directive 2002/96 doit faire 1’objet de
plusieurs modifications substantielles. Ainsi, la
directive 2012/19** vise a contribuer a une
production et a4 une consommation durables,
en priorité par la prévention de la production
de DEEE et, en outre, par le réemploi, le re-
cyclage et d’autres formes de valorisation de
ces déchets, de maniére a réduire la quanti-
té de déchets & éliminer et a contribuer a une
utilisation rationnelle des ressources et a la ré-
cupération de matiéres premiéres secondaires
précieuses. Elle vise aussi a améliorer les per-
formances environnementales de tous les opé-
rateurs concernés au cours du cycle de vie des
EEE, tels que les producteurs, les distributeurs
et les consommateurs, et, plus particulierement,
les opérateurs qui interviennent directement
dans la collecte et le traitement des DEEE.

A. M.

XI. | Energie
A. Efficacité énergétique de I'Union
européenne

L’Union européenne est confrontée a des défis
sans précédent qui découlent de sa dépendance
accrue a 1’égard des importations d’énergie et
de ressources énergétiques limitées, ainsi que
de la nécessité de lutter contre le change-
ment climatique et de surmonter la crise éco-
nomique. L’efficacité énergétique est un outil
appréciable pour relever ces défis.

Le cadre juridique de 1’Union européenne rela-
tif a I’efficacité énergétique doit étre actualisé
a I’aide d’une directive ayant pour but géné-
ral la réalisation de I’objectif d’efficacité éner-
gétique visant a réduire de 20 % la consom-
mation d’énergie primaire de 1’Union d’ici
a 2020 et a continuer d’améliorer 1’efficaci-

I Directive 2012/19 du Parlement européen et du Conseil,
du 4 juillet 2012, relative aux déchets d'équipements électriques et
électroniques (DEEE), JOUE n® L 197, 24 juillet 2012, p. 38.
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té énergétique au-dela de 2020. A cette fin,
la directive 2012/27** établit un cadre com-
mun en vue de promouvoir I’efficacité éner-
gétique dans 1'Union et définit des actions
spécifiques destinées a mettre en ceuvre cer-
taines des propositions figurant dans le plan
2011 pour l’efficacité énergétique et a réali-
ser le grand potentiel qu’il recense en matiere
d’économies d’énergie non réalisées. Elle fixe
des régles destinées a lever les obstacles sur
le marché de I’énergie et a surmonter les dé-
faillances du marché qui nuisent & I’efficaci-
té au niveau de D’approvisionnement énergé-
tique et de I’utilisation de I’énergie, et prévoit
’établissement d’objectifs indicatifs nationaux
d’efficacité énergétique pour 2020. S’agissant
d’une directive, les exigences fixées sont des
exigences minimales et ne font pas obstacle au
maintien ou a 1’établissement, par chaque Etat
membre, de mesures plus strictes.

A. M.

XII. | Propriété intellectuelle

A. Contenu dans le marché unique numérique

La Commission européenne a adopté une com-
munication sur le contenu dans le marché nu-
mérique unique, dans laquelle elle poursuit
deux lignes d’actions paralléles. D’une part,
la Commission conduira a son terme I’effort
qu’elle a engagé pour revoir et moderniser le
cadre législatif de 1’Union européenne sur le
droit d’auteur ; d’autre part, elle lancera un
dialogue structuré avec les parties prenantes
pour explorer les possibilités de nouveaux ré-
gimes de licences s’appuyant sur des innova-
tions technologiques afin d’adapter a 1’¢re nu-
mérique la réglementation et les pratiques en
matiére de droit d’auteur’®.

B. Licences sur les ceuvres musicales

La proposition de directive de la Commission
européenne sur la gestion collective des droits

34 Directive 2012/27 du Parlement européen et du Conseil, du
27 octobre 2012, relative a l'efficacité énergétique, modifiant les
directives 2009/125 et 2010/30 et abrogeant les directives 2004/8
et 2006/36, JOUE n°® L 315, 14 novembre 2012, p. 1.

M5 Communication de la Commission sur le contenu dans le mar-
ché numérique unique, 18 décembre 2012, COM (2012) 789 final.



d’auteur et les licences multi-territoriales a
pour objectif de permettre aux titulaires de
droits d’avoir une influence sur la gestion de
ceux-ci et de parvenir a un meilleur fonction-
nement des sociétés de gestion. En outre, I’oc-
troi de licences pour l’utilisation de musique
sur internet doit étre facilité. On relevera éga-
lement que la proposition contient une section
intitulée « mesures d’exécution » contenant di-
verses dispositions relatives a la résolution des
litiges, 4 la possibilité de déposer des plaintes
concernant les activités des sociétés de gestion
ainsi que la prononciation de sanctions ou me-
sures en cas d’inobservation de la directive®™.

A. A

Xl | Rapprochement des législations

A. Renforcement du systéme d’information
du marché intérieur (« IMI »)

Mis en place par la Commission europeenne
en 2008, I'IMI est le principal outil €élec-
tronique de coopération administrative entre
les autorités compétentes des vingt-sept Etats
membres de I’Union européenne et des trois
pays de P'EEE. Il permet aux autorités concer-
nées un échange rapide et slir d’informations
transfrontaliéres, en offrant un niveau de pro-
tection et de sécurité plus élevé que celui as-
suré par d’autres méthodes d’échange des in-
formations, telles que le téléphone, le courrier
postal ou électronique ou le téléfax.

Le réglement n° 1024/2012** répond au besoin
de faciliter & ’avenir I’extension de I'IMI a de
nouveaux domaines du droit de 1’Union eu-
ropéenne®®, de préciser le role des différents
acteurs impliqués®® ainsi que de définir les

6 proposition de directive du Parlement européen et du Conseil, du
11 juillet 2012, concemant la gestion collective des droits d’auteur
et des droits voisins et la concession de licences multi-territoriales
de droits portant sur des ceuvres musicales en vue de leur utilisation
en ligne dans le marché intérieur, COM (2012) 372 Sfinal.

M Décision  2008/49 de la Commission du 12 décembre
2007 relative a la protection des données & caractére personnel
dans le cadre de la mise en cuvre du Systéme d’information du
marché intérieur (IMI), JOUE n° L 013 du 16 janvier 2008 p. 18.
38 Raglement n° 1024/2012 du Parlement européen et du Conseil
du 25 octobre 2012 concerant la coopération administrative par
lintermédiaire du systéme d'information du marché intérieur et
abrogeaut la décision 2008/49 de la Commission (« réglement
IMI »), JOUE n°® L 316, |4 novembre 2012 p. L.

349 Chapitre [ « Dispositions générales ».

350 Chapitre 11 « Fonctions et responsabilités relatives a I'IMI ».

régles de traitement des données a caractére
personnel dans PIMI!, en assurant un niveau
de protection élevé des données concernant

des ressortissants de 1’Union européenne’”.

Aprés avoir délimité le champ d’action de
PIMI*?, le réglement établit le mécanisme pour
Pextension de I'IMI & de nouveaux actes de
I’Union®**. A cet égard, la Commission meéne
des projets pilotes afin de déterminer les actes
de ’Union européenne, autres que ceux €nu-
mérés a annexe du réglement, susceptibles
d’étre couverts par P'IML Une évaluation des
résultats du projet pilote sera ensuite présen-
tée au Parlement européen et au Conseil, ac-
compagnée, le cas échant, d’une proposition
de modification de ladite annexe.

Les dispositions du chapitre II du réglement
n° 1024/2012 fixent les fonctions, les droits et
les obligations des participants et des utilisa-
teurs IMI. Dans ce contexte, il convient de si-
gnaler, en particulier, qu'une autorité compé-
tente peut invoquer comme moyen de preuve
les informations, les documents, les constata-
tions, les déclarations ou les copies certifices
conformes qu’elle a regus sous forme électro-
nique via I'IMI, au méme titre que les infor-
mations analogues obtenues dans son propre
pays et pour des finalités compatibles avec
celles pour lesquelles les données ont été
initialement collectées’”>. De maniére géné-
rale, notons que les dispositions du reglement
conférent aux Etats membres une large marge
de manceuvre en ce qui concerne la réparti-

35! Chapitre 111 « Traitement des données a caractére personnel ».
332 Chapitre IV « Droits des personnes concernées et surveillance ».
3 Art. 3 « Champ d’application ». Cet article renvoie 4 I’annexe
du réglement n° 1024/2012, laquelle vise :

- la directive 2006/123 du Parlement européen et du Conseil, du
12 décembre 2006, relative aux services dans le marché intérieur,
JOUE n° L 376, 27 décembre 2006, p. 36,

- la directive 2005/36 du Parlement européen et du Conseil, du
7 septembre 2005, relative a la reconnaissance des qualifications
professionnelles, JOUE n° L 255, 30 septembre 2005, p. 22,

- la directive 2011/24 du Parlement européen et du Conseil, du
9 mars 2011, relative a I'application des droits des patients en
matiére de soins de santé transfrontaliers, JOUE n° L 88, 4 avril
2011, p. 45,

- le réglement n° 1214/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 novembre 2011, sur le transport transfrontalier professionnel
d'euros en espéces par la route entre Etats membres dans la zone
euro, JOUE n° L 316, 29 novembre 2011, p. |

- la recommandation de la Commission du 7 décembre 2001 éta-
blissant les principes pour 'utilisation de « SOLVIT » — le réseau
de résolution des problémes dans le marché intérieur, JOUE
n° L 331, 15 décembre 2001, p. 79.

Bt Art. 4 « Extension de I'IMI ».

5 At 7 « dutorités compétentes ».
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tion des différentes fonctions dans le cadre de
I’IMI, en fonction de leurs structures adminis-
tratives®,

L’échange et le traitement des données a ca-
ractére personnel sont limités aux finalités dé-
finies par les actes énumérés a ’annexe I du
réglement n° 1024/2012. Elles ne doivent pas
rester accessibles plus longtemps que néces-
saire, ledit réglement prévoyant une période
maximale de conservation de six mois a par-
tir de la date de cldture formelle de la coopé-
ration administrative, a ’issue desquelles les
données doivent étre verrouillées, c’est-a-dire
rendues inaccessibles aux utilisateurs IMI via
’interface normale®’. Cette approche consis-
tant a verrouiller les données au terme d’un
certain délai au lieu de les effacer immédia-
tement est conforme a la jurisprudence de la
Cour de justice®®. Le réglement n® 1024/2012
prévoit également D’effacement automatique
des données apres un délai de trois ans a par-
tir de la date de cloture formelle de la coopé-

ration administrative®”’.

Les dispositions du chapitre IV du réglement
n° 1024/2012 revétent une importance cruciale,
dans la mesure ou elles traitent des droits
des personnes dont les données figurent dans
PIMI. Sur ce point, les obligations des autori-
tés compétentes restent régies par la législation
nationale sur la protection des données. Cette
option parait justifiée eu égard a la variété des
situations dans lesquelles 'IMI est et pourra
étre utilisé A ’avenir. En particulier, les parti-
cipants 2 I'ITMI sont tenus de garantir, dans les
conditions prévues par le droit national, aux
personnes concernées le droit d’acces a leurs
données traitées dans I'IMI et le droit d’obte-
nir la rectification des données inexactes ou
incomplétes ainsi que 1’effacement des don-
nées, lorsque celles-ci s’averent traitées illé-
galement>®.

Grice aux nombreuses caractéristiques tech-
niques et procédurales considérablement ame-
liorées par le réglement n° 1024/2012, 'IMI
constitue un canal de communication efficace

336y notamment, art. 6 « Coordonnateurs IMI » et art. 9 « Droits
d'accés des participants et utilisateurs IMI ».

37 Art. 14 « Conservation des données a caractére personnel »,
I8CFUE, 7 mai 2009, Rijkeboer, aff. C-553/07, Rec.
p. 1-3889.

3 [bid.

30 Art, 19 « Droit d’accés, de rectification et d'effacement ».
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tant entre les participants établis dans les Etats
membres qu’entre ceux-ci et leurs homologues
établis dans un Etat tiers, qui leur permet de
surmonter les barriéres linguistiques et les obs-
tacles liés a des structures administratives dif-
férentes.

M. N.

B. Nouvelles régles en matiére
de normalisation

L’adoption du réglement n® 1025/12 relatif a
la normalisation européenne®®' traduit la vo-
lont¢ des décideurs tant nationaux qu’euro-
péens de réformer le cadre législatif existant
jusqu’ici en la matiére, afin d’assurer le fonc-
tionnement efficace du marché unique des pro-
duits et des services, tout en suivant le rythme
rapide du développement technologique.

Les nouvelles actions établies par le régle-
ment n° 1025/12 s’attaquent notamment au
probléme 1ié & I’accessibilité réduite aux in-
formations sur les activités des organismes na-
tionaux de normalisation et des organisations
européennes de normalisation ainsi qu’a la re-
présentation insuffisante des parties prenantes
auxdites activités.

Le réglement n° 1025/12 vise d’abord a ren-
forcer la transparence des activités des orga-
nisations européennes et des organismes na-
tionaux de normalisation®®, en leur imposant
’obligation de publier sous différentes formes
leurs programmes de travail et leurs normes,
ainsi que de procéder a un échange régulier
d’informations concernant leurs activités en
cours ou prévues. La définition et le processus
d’élaboration des normes sont également ren-
dus plus efficaces, par I’encouragement de la
participation des PME et des acteurs soci€taux
aux activités des organisations européennes et
des organismes nationaux de normalisation et
par Poctroi d’un acces effectif aux normes éta-
blies par ces derniers®®.

36! Réglement n® 1025/2012 du Parlement européen et du Conseil
relatif a4 la normalisation européenne et modifiant les direc-
tives 89/686 et 93/15 du Conseil, ainsi que les directives 94/9/,
94/25, 95/16, 97/23, 98/34, 2004/22/CE, 2007/23, 2009/105 et
2009/23 du Parlement européen et du Conseil, JOUE n° L 316,
14 novembre 2012, p. 12.

2 Art. 3 « Transparence des programmes de travail des orga-
nismes de normalisation » et art. 4 « Transparence des normes ».
33 Art. 5 « Participation des parties prenantes a la normalisation
européennes » et art. 6 « Acces des PME aux normes ».




Afin d’améliorer la planification en ma-
ticre de normalisation européenne, le régle-
ment n° 1025/12 prévoit P’obligation pour
la Commission européenne d’établir un pro-
gramme de travail annuel, qui définira les
priorités pour la normalisation européenne et
les mandats requis®®. A cet effet, les centres
de recherche de la Commission contribuent
a la préparation dudit programme et veillent
a apporter une contribution scientifique dans
leurs domaines de connaissances aux organi-
sations européennes de normalisation®®.

Le réglement n° 1025/2012 va contribuer a
I’élimination des normes nationales contradic-
toires et a I’accélération du processus de créa-
tion des normes tant au niveau national qu’au
niveau de [’Union européenne, ce qui aura
des conséquences bénéfiques sur le maintien
de 'unité du marché intérieur.

M. N.

C. Cadre législatif relatif aux jus de fruits
et a certains produits similaires

Le 19 avril 2012, le Parlement européen et le
Conseil ont modifié pour la deuxiéme fois la
directive 2001/112 relative aux jus de fruits et
A certains produits similaires destinés a I’ali-
mentation humaine®®, en adoptant la directive
2012/12%, Cette deuxiéme modification vise
a adapter la directive au progres technique et
a mettre en ceuvre un plus grand nombre de
dispositions de la norme générale Codex de
2005, laquelle établit au niveau international
notamment des facteurs de qualité et des exi-
gences d’étiquetage pour les jus de fruits et
les produits similaires.

Les nouvelles régles énoncées dans les trois an-
nexes de la directive opérent une distinction entre
le jus de fruits et cinq autres produits similaires

%t Art. 8 « Programme de travail annuel de 1'Union en matiére de
normalisation européenne ».

35 Art. 9 « Coopération avec les centres de recherche ».

366 Directive 2001/112 du Conseil du 20 décembre 2001 rela-
tive aux jus de fruits et & certains produits similaires destinés a
l'alimentation humaine, JOUE n° L 10, 12 janvier 2002, p. 58;
une premiére modification de cette directive a été apportée par
la directive 2009/106 de la Commission du 14 aolt 2009, JOUE
n® L 212, 15 aoiit 2009, p. 42.

67 Directive 2012/12 du Parlement européen et du Conseil du
19 avril 2012 modifiant la directive 2001/112du Conseil relative
aux jus de fruits et & certains produits similaires destinés & I'ali-
mentation humaine, JOUE n°® L 115, 27 avril 2012, p. 1.

destinés & I’alimentation humaine, a savoir le jus
de fruits a base de concentré, le jus de fruits
concentré, le jus de fruits obtenu par extraction
hydrique, le jus de fruits déshydraté/en poudre
et le nectar de fruits’®. Elles établissent égale-
ment une liste avec les ingrédients autorisés qui
peuvent étre ajoutés auxdits produits’®, en pré-
voyant la suppression du sucre de ces ingrédients
pour les jus de fruits’™. En outre, une définition
des matiéres primes fait I’objet de annexe II de
la directive 2012/12, au titre de laquelle la to-
mate est incluse dans la liste des fruits destinés
a la production de jus de fruits et les dispositions
en matiére de restitution des ardmes sont simpli-
fiées. Enfin, I’annexe I de la directive 2012/12
énumére huit appellations particuliéres pour cer-
tains produits visés & son annexe I’”'.

Afin de permettre une révision efficace de la
directive 2001/112, la Commission européenne
se voit accorder le pouvoir d’adapter des actes
conformément a ’article 290 TFUE, une ex-
ception étant toutefois faite pour les modifica-
tions introduites par la partie I, de ’annexe I,
de la directive 2012/12 et par son annexe 1P’
Celle-ci doit &tre transposée par les Etats
membres avant le 28 octobre 20137, mais
des mesures transitoires sont prévues en ce qui

concerne la commercialisation des produits mis

sur le marché ou étiquetés avant cette date®™.

M. N.

XIV. | Science, culture, éducation

A. Apprentissage non formel et informel

La recommandation du Conseil, du 20 d¢é-
cembre 2012°7, relative A ’apprentissage non

38 partie I de I’annexe L.

39 Point 2 de la partie II de ['annexe I.

0 Cons. n°® 2.

3 Ces appellations empruntent les termes de différentes langues
des Etats membres désignant le jus de fruits et les autres pro-
duits similaites désignés a P’annexe | de la directive 2012/12,
tels que « Vruchtendrank », « Siifimost », « succo e polpa/sumo e
polp », « eblemost », sod ... safi/sodet ... saft », « dppelmusi/dpple-
must », «mosto » et « smiltserksku sula ar cukuru/astelpaju mahl
suhkruga/stodzony sok z rokitnika ».

M Art. 7 de la directive 2001/112, tel quil a été modifié
par la directive 2012/12.

3 Art. 2 « Transposition ».

M Art. 3 « Mesures transitoires ».

3 Recommandation du  Conseil, du 20 décembre 2012,
relative & la validation de I'apprentissage non formel et informel
JOUE n® C 398, 22 décembre 2012, p. |.
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formel ou informel, a pour objectif la mise
en place, au plus tard en 2018, des modalités
de validation de ce type d’apprentissage, per-
mettant aux citoyens européens de faire vali-
der leurs savoirs, aptitudes et compétences’”®
ainsi que d’obtenir une qualification compléte
ou partielle sur la base d’un apprentlssage non
formel ou informel’””.

Les autorités compétentes des Etats membres
doivent appliquer certains principes concernant
les modalités de validation de 1’apprentissage
non formel et informel, en prenant en consi-
dération les besoins nationaux, régionaux, lo-
caux et sectoriels’™.

La Commission européenne est chargée d’ai-
der les Ftats membres, ainsi que les parties
prenantes, a faciliter ’apprentissage entre pairs
et les échanges d’expérience et de bonnes pra-
tiques cfficaces’™, a procéder au réexamen des
lignes directrices européennes pour la valida-
tion des acquis non formels et informels™,
ainsi qu’au réexamen de P’inventaire européen
de la validation de ce type d’acquis®™’.

Au plus tard en 2018, la Commission euro-
péenne doit env1sager la mise au point, en
concertation avec les Etats membres d’instru-
ments dans le cadre d’Europass®®, et doit veil-
ler 4 ce que le programme d’apprentissage tout
au long de la vie, le programme « Jeunesse
en action »*® et le futur programme européen
pour I’éducation, la formation, la jeunesse et
le sport, soient utilisés pour soutenir la mise
en ceuvre des objectifs énoncés dans la recom-
mandation de 2012%*.

L’examen et ’évaluation des mesures prises
en réponse a cette recommandation sont faits
par la Commission européenne au plus tard au
31 décembre 2019.

Li. G.

3% Point 1.1. a).

77 Point 1.1. b).

3% Point 1.3. a).

3 Point 3, a).

W 1bid.

1 Ibid.

I Décision  2241/2004 du  Parlement européen et du
Conseil, du 15 décembre 2004, instaurant un cadre communautaire
unique pour la transparence des qualifications et des compétences
(Europass), JOUE n° L 390, 31 décembre 2004, p. 6.

W Décision  1719/2006 du  Parlement  européen et du
Conseil, du 15 novembre 2006, établissant le programme Jeunesse
en action pour la période 2007-2013, JOUE n° 327, 24 novembre
2006, p. 30.

3 Point 3, c).
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B. Recommandation sur accés
aux informations scientifiques

La recommandation de la Commission euro-
péenne du 17 juillet 2012°®, a pour objet le
libre accés aux données de recherche scienti-
fique.

A cette fin, les organismes nationaux de finan-
cement public de la recherche, sont tenus de
définir des politiques institutionnelles assurant
le libre accés aux publications scientifiques
et leur diffusion®®, mettre & disposition le fi-
nancement nécessaire pour cette diffusion®’,
ainsi qu’adapter les syst¢émes de recrutement
et d’évaluation de carriére des chercheurs et
de subventions de recherche®™.

Les politiques permettant le libre acces aux
données scientifiques doivent prévoir des ob-
jectifs et indicateurs concrets permettant de
mesurer le progrés accompli, ainsi que des
plans de mise en ccuvre et des programma-
tions financiéres correspondantes®.

Il convient aussi de développer des 1nfras-
tructures électroniques permettant la diffusion
des informations scientifiques®’ et la mise en
place d’un dialogue multilatéral aux niveaux
national, européen et international afin d’ap-
profondir la promotion du libre accés aux in-
formations scientifiques et leur conservation™'.

En vue de mettre en place une coordination
structurée, les Ftats membres de I’Union eu-
ropéenne doivent prévoir, avant la fin de
lannée 2012, un point de référence natio-
nal dont la mission serait de coordonner les
mesures énumérées dans la recommandation,
ainsi que de faire office d’interlocuteur avec
la Commission européenne pour des questions
relevant de ’accés et la conservation des in-
formations scientifiques®?.

Les autorités nationales doivent informer la
Commission, dix-huit mois aprés la date de la
publication de la recommandation, et tous les

35 Recommandation  2012/417 de Ja  Commission, du
17 juillet 2012, relative & ’acces aux informations scientifiques et
4 leur conservation, JOUE n° L 194, 21 juillet 2012, p. 39.

%6 Point 2.

¥ Ibid.

3% 1bid.

%9 Point 3.

% Point 5.

! Point 7.

2 point 8.



deux ans par la suite, des mesures prises afin
de se conformer aux dispositions de celle-ci’”.

Lj. G.

XV. ! Action extérieure

A. Gestion des délégations
de I'Union européenne

Le 28 mars 2012, la Commission et la Haute
représentante de 1’Union pour les affaires
étranggres et la politique de sécurité ont adop-
té une décision concernant la coopération pour
la gestion des délégations de I’Union euro-
péenne®*.

L’entrée en vigueur du traité de Lisbonne
a conduit & la création du Service européen
d’action extérieure (SEAE)*. Depuis lors,
Pancienne direction générale des relations ex-
térieures et I’ancien service extérieur uni-
fié, avec son réseau de délégations, ont cessé
d’exister. Les délégations de la Commission
sont devenues des délégations de 1'Union®*.

La décision conjointe a pour objet de définir
la collaboration entre le SEAE et les services
de la Commission européenne dans la gestion
des délégations, en vue de leur bon fonction-
nement®’. Elle prévoit notamment la mise sur
pied d’un comité de suivi pour les délégations,
chargé de veiller a la consultation et a la coo-
pération mutuelle. La décision traite également
de questions relatives aux missions du person-
nel des délégations, & I’élaboration des organi-
grammes et & la gestion des carrieres.

F. M.

B. Réle de la société civile

La Commission européenne a adopté, le
12 septembre 2012, une communication
concernant le role de la société civile dans les

%3 Point 9.

M Décision conjointe de la Commission et du Haut repré-
sentant de I'Union pour les affaires étrangéres et la politique de
séeurité, du 28 mars 2012, relative aux mécanismes de coopération
en matiére de gestion des délégations de 'Union européenne, JOIN
(2012) 8 final.

395 Décision du Conseil, du 26 juillet 2010, fixant Y'organisation
et le fonctionnement du service européen pour l'action extérieure,
JOUE n° L 201, 3 aolit 2010, p. 30.

3 Cons. 1 et 2 de la décision conjointe (n° 1319).

197 A_l't 1.

relations extérieures®®. Elle y reléve en pre-
mier lieu Pimportance des organisations de la
société civile (OSC)*”, en particulier au re-
gard de leur contribution «a la construction
d’Etats plus comptables de leurs actes et lé-
gitimes, ce qui débouche sur une cohésion so-
ciale accrue et des démocraties plus ouvertes
et plus fortes »**. La Commission expose trois
priorités pour ’aide de I’Union aux OSC*' :

— renforcer les efforts visant 4 promouvoir un
environnement propice pour les OSC dans
les pays partenaires ;

— encourager une participation constructive
et structurée des OSC aux politiques inté-
rieures des pays partenaires, au cycle de
programmation de 1’Union et aux processus
internationaux ;

— accroitre la capacité des OSC locales a exer-
cer plus efficacement leur role d’acteurs in-
dépendants du développement.

D’un point de vue opérationnel, la Commission
européenne envisage «un engagement plus
stratégique avec les OSC, lequel sera intégré
dans tous les instruments et programmes et
dans tous les secteurs de coopération »*®. 1l
est également prévu que I’Union européenne
soutienne les objectifs contenus dans la com-
munication « dans le cadre de ses dialogues
politiques et stratégiques avec les. pays par-
tenaires »'”.

A la suite de cette communication, le Conseil
a adopté des conclusions, le 15 octobre 2012,

3% Communication de la Commission au Parlement européenne, au
Conseil, au Conseil économique et social curopéenne et au Comité
des régions : « Les racines de la démocratie et du développement
durable : l'engagement de I’Europe avec la société civile dans le
domaine des relations extérieures », COM (2012) 492 final.

¥ pour la Commission, la « notion d’<OSC> couvre un vaste
éventail d'acteurs ayant des réles et des mandats différents. Les
définitions varient au fil du temps et en fonction des institutions
et des pays. L'UE considére que les OSC englobent toutes les
structures non étatiques, a but non lucratif, non partisanes et non
violentes, dans le cadre desquelles des personnes s'organisent
pour poursuivre des objectifs et des idéawx communs, qu'ils soient
politiques, culturels, sociawx ou économiques. Agissant & I'échelon
local, national, régional ou international, elles comprennent des
organisations urbaines et rurales, formelles et informelles. L'UE
accorde de l'importance a la diversité et aux spécificités des OSC ;
elle collabore avec des organisations comptables de leurs actes et
transparentes qui partagent son attachement au progrés social el
aux valeurs fondamentales de paix, de liberté, d'égalité des droits
et de dignité humaine », V. communication, p. 3.

0 1bid., p. 3.

' Ibid., p. 4.

2 [bid., p. 5.

O 1bid., p. 5.
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par lesquelles il rappelle la nécessité d’une
« politique renouvelée en faveur de la socié-
1é civile, mettant l’accent sur des partenariats
a long terme avec des organisations de la so-
ciété civile des pays partenaires »**.

F. M.

C. Relations avec la Suisse

|. Adaptation de l'accord sur la libre circulation
des personnes

Le 1% juin 2012, la Commission européenne
a adopté une recommandation de décision sur
I’ouverture de négociations avec la Suisse en
vue de Dladaptation de l’accord sur la libre
circulation des personnes, pour tenir compte
de I’adhésion de la Croatie a 1’Union euro-
péenne’®. La Croatie sera intégrée a I’accord.
Les négociations avec la Suisse porteront sur
les dérogations permettant des limites quantita-
tives 4 ’accés a une activité économique, ainsi
que sur les dispositions transitoires de la mise
en ccuvre de la libre circulation avec le nou-
vel Etat membre.

2. Accord dans le domaine de la concurrence

Le 1¢ juin 2012, la Commission européenne a
adopté deux propositions de décisions concer-
nant respectivement la signature et la conclu-
sion de ’accord avec la Suisse sur I’applica-
tion du droit de la concurrence®®. La Suisse et
’Union européenne sont des partenaires dont
Jes économies sont fortement intégrées, ce qui
implique des conséquences importantes dans
le domaine de la concurrence. Ainsi, il arrive

Wiy PRES/12/419  (htip://europa.ewrapid/press-release PRES-
12-419_fr.htm ? locale=fr).

105 Recommandation de décision du Conseil autorisant l'ouverture
des négociations en vue de I'adaptation des accords suivants a
I"élargisserient de 'UE 4 la Croatie ¢ accord sur I'Espace écono-
mique européen, accord entre le Roynume de Norvége el ["Union
curopéenne concernant un mécanisme financicr norvégien pour la
période 2009-2014, accord entre la Communauté européenne et ses
FEtats membres, d'une part, et la Confédération suisse, d'autre parl,
sur la libre circulation des personnes, et accord de coopération et
d'union douaniére avec Saint-Marin, COM (2012) 255 final.

496 proposition de décision du Conseil relative 4 la signature d’un
accord entre 1'Union européenne et Ja Confédération suisse concer-
nant la coopération en matiére d’application de leur droit de la
concurrence, COM (2012) 244 final ; proposition de décision du
Conseil relative a la conclusion d’un accord entre I’Union euro-
péenne et la Confédération suisse concemnant la coopération en
matiére d’application de leur droit de la concurence, COM (2012)
245 final.
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que des affaires « traitées par la Commission
concernent des pratiques qui impliquent des
entreprises suisses et/ou affectent le marché
suisse. De la méme maniere, il existe des
preuves manifestes que certaines pratiques an-
ticoncurrentielles, notamment des ententes, qui
se déroulent en Suisse affectent le marché de
I’UE »*7, Cet accord a pour objectif de ren-
forcer la coopération entre la Commission eu-
ropéenne et la Commission de la concurrence
suisse. Il permet I’échange d’informations
confidentielles, notamment celles obtenues lors
des enquétes. Il fixe également les conditions
et les modalités de ces échanges et de l'utili-
sation des informations échangées.

F. M.

D. Faisabilité d’un accord de stabilisation
et d’association avec le Kosovo

Le 10 octobre 2012, la Commission euro-
péenne a présenté les résultats de son étude
de faisabilité concernant un accord de stabili-
sation et d’association avec le Kosovo'®.

Cette étude a été réalisée sur la base d’un
questionnaire rempli par les autorités koso-
vares, des résultats d’une mission d’évaluation
réalisée par 20 experts, ainsi que des contribu-
tions du bureau de 1’Union a Pristina, d’orga-
nisations internationales et d’organisations non
gouvernementales*”. Son objectif consiste « a
déterminer si le Kosovo est prét a négocier
un accord de stabilisation et d’association et
s’il sera en mesure de le melire en ceuvre par

la suite »*'°,

Dans ses conclusions, la Commission  re-
leve « les progrés considérables [du Kosovo]
dans sa marche vers I'UE depuis le conflit
de la fin des années 90»*'' et indique que,
« sur les trois derniéres années, le Kosovo a
amélioré sa capacité & satisfaire aux obliga-
tions découlant d’un accord de stabilisation
et d’association »*'. Elle estime qu’il n’existe

17 Proposition de décision refative a la signature, p. 2.

408 Communication de la Commission au Parlement européen et au
Conseil sur une étude de faisabilité concemant un accord de sta-
bilisation et d'association entre I'Union européenne et le Kosovo,
COM (2012) 602 final.

W 1bid., p. 3.

9 Ibid., p. 3.

W Ibid,, p. 12

2 pid, p. 12.




aucun obstacle juridique a la conclusion d’un
accord d’association et que le Kosovo est
prét a engager des négociations. Elle propo-
sera ainsi des directives de négociation, mais
aprés qu’un certain nombre de mesures auront
été prises dans les domaines de I’ Etat de droit,
de l’administration publique, de la protection
des minorités et du commerce*"”.

F. M.

E. Accord de partenariat et de coopération
avec l'lraq

Un accord de partenariat et de coopération
avec I'Iraq a 6té signé le 11 mai 2012 Un
certain nombre de ses dispositions est appli-
qué provisoirement par I’Union européenne et
415

I’Iraq

Il est prévu que la conclusion de I’accord
soit fondée sur les dispositions relatives a
la politique commerciale commune (art. 207
TFUE) et a la coopération au développement
(art. 209 TFUE)". 1l s’agira d’un accord
mixte auquel les Etats membres seront éga-
lement parties.

L’accord contient une clause dite de « condi-
tionnalité politique », aux termes de laquelle
le respect des principes démocratiques et des
droits de ’homme constitue un élément essen-
tiel de ’accord. Une violation de cette clause
pourrait conduire a I’adoption de mesures ap-
propriées conformément aux principes du droit
international*"’.

L’accord se subdivise en cinq titres :

— le dialogue politique et la coopération en
matiére de politique étrangére et de sécurité
commune, le premier étant destiné a renfor-
cer les relations entre les parties et portant

W 1bid., p. 13.

44 pccord de partenariat et de coopération entre |'Union
européenne et ses Ftats membres, d'une part, et la République
d'Iraq, d'autre part, JOUE n° L 204, 31 juillet 2012, p. 20.

Wy oa. 117. I s'agit de lart. 2 concemant le respect
des principes démocratiques et des droits de ’homine, des titres II
(commerce et investissements), III (coopération) et V (dispositions
institutionnelles, générales et finales).

4 proposition de décision du Conseil relative a la conclusion d'un
accord de partenariat et de coopération entre 'Union européenne
ot ses Etats membres, dune part, et la République d'Iraq, d'autre
part, COM (2010) 638 final.

WA 2 en relation avec larticle 121. 11 convient égale-
ment de noter que l'article 5 consacré & la lutte contre les armes
de destruction massive est aussi considéré comme un élément
essentiel de 1’accord.

— le commerce et les investissements

notamment sur la paix, la démocratie, ’Etat
de droit, les droits de I’homme et la bonne
gouvernance ; la coopération concerne no-
tamment la lutte contre le terrorisme et la
lutte contre les armes de destructions mas-
sives*'® ;

49+ pour

les marchandises, I’accord n’est pas de na-
ture préférentielle, les parties s’octroyant le
bénéfice de la clause de la nation la plus
favorisée et renvoyant a un certain nombre
d’autres dispositions du GATT*’. A I’in-
verse, accord contient des éléments pré-
férentiels pour les services et les marchés
publics, en fixant des principes de libéra-
lisation et d’ouverture progressive dans ces
domaines. Un systéme de réglement de dif-
férend spécifique au domaine commercial
est également institué ;

— la coopération conventionnelle, c’est-a-dire
convenue par les parties, que 1’Union euro-
péenne devra mettre en ceuvre au travers de
ses instruments d’aide extérieure, dans des
domaines tels que ’emploi et le développe-
ment social, les droits de 1’homme, la po-
litique industrielle, I’énergie, les transports,

’environnement, la science et la technolo-

¢ 421,
gie™ ;

— la justice, liberté et securité concer-
nant notamment la coopération dans les
domaines de P'Etat de droit, la protection
des données personnelles, les migrations et
I’asile, la lutte contre la criminalité organi-
sée et la corruption ; et

422

— les dispositions institutionnelles, générales

et finales*”, notamment la mise en place

d’un cadre institutionnel développé™, les

conséquences de la non-exécution de I’ac-
cord ou encore la définition de la notion
de parties : d’un c6té, 'Union europcenne

118 Titre I at. 3 4 7.

19 Titre II, art. 8 & 80.

4207} convient de rappeler que, dans la mesure ou I'lraq n’est pas
membre de "OMC, elle bénéficie ainsi par voie conventionnelle,
4 I'égard de ['Union européenne, de certains principes du cadre
multilatéral notamment celui de la nation la plus favorisée.

42 Titre I, art. 81 & 101.

2 Titre 1V, 102 & 110

1B Titre V, art. 111 a 124.

24 Avec notamment un conseil de coopération se réunissant une
fois par an au niveau ministériel et une commission parlementaire
de coopération composée de membres du Parlement européen et
de membres du Parlement iraquien.
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seule et/ou ses Ftats membres, en fonc-
tion de la répartition des compétences ; de
’autre, 1’Iraq.

F. M.

F. Accord intérimaire établissant le cadre
d’un accord de partenariat économique
avec les Etats d’Afrique orientale
et australe

Signé le 29 aoit 2009, I’accord intérimaire
établissant le cadre d’un accord de partena-
riat économique entre 1’Union européenne’™’
et ses Ftats membres, d’une part, et les Etats
d’Afrique orientale et australe d’autre part'®,
est appliqué provisoirement depuis le 14 mai
2012477 '

Du point de vue de I’Union européenne,
il est prévu de fonder la conclusion de cet
instrument sur la base juridique de la poli-
tique commerciale commune et de la coopé-
ration au développement™®. 1l sagit d’un ac-
cord mixte, conclu également par les Etats
membres.

Cet accord §'inscrit dans le prolongement du
partenariat ACP et Iaccord de Cotonou ¥ Son

objet est d’« érablifr] le cadre d'un accord de
partenariat économique [(ci-aprés APE)] »™,
les parties ayant initialement prévu de s’enga-
ger 4 «achever, le 31 décembre 2008 au plus
tard, les négociations en vue de conclure un
APE complet »*".

L’accord se compose de six chapitres :

25 Respectivement la  Communauté européenne au moment
de la signature.

26 njon des  Comores,  République  de Madagascar,
République de Maurice, République des Seychelles, République
de Zambie, République du Zimbabwe.

27 pour la décision autorisant la signature et le texte de Vac-
cord, v. JOUE n° L 111, 24 avril 2012, p. 1; pour ’informa-
tion sur I'application provisoire, v. JOUE n° L 125, 12 mai
2012, p. 1.

428 L3 proposition de décision relative & la conclusion de 1’accord a
été adoptée en 2008 et mentionne les articles 133 ct 181 du traité
instituant la Communauté européenne. V. COM (2008) 861 final.
99 Accord de partenariat entre les membres du groupe des
Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d’une part,
et la Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre
part, signé a Cotonou le 23 juin 2000, JOUE n° L 317,
15 décembre 2000, p. 3. L'accord a été révisé une premiére
fois en 2005 (JOUE n° L 209, 11 aoiit 2005, p. 27) et une
deuxieme fois en 2010 (JOUE n° L 287, 4 novembre 2010,
p. 3).

0 An. 1.

DAL 3§ 2.
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— les dispositions générales, notamment sur les
objectifs et les principes de ’accord®?;

— le régime commercial pour les marchan-
dises, prévoyant notamment I’élimination
ou la réduction des droits de douanes et
Pinterdiction de restrictions quantitatives
(avec des exceptions), ainsi qu’une régle-
mentation des mesures de défense commer-

ciale*? ;

_ les mesures de coopération dans le domaine
de la péche, notamment en vue de promou-
voir le développement et la gestion durables

de ce secteur™;

_ la coopération économique et la coopéra-
tion au développement, en vue notamment
d’accroitre la compétitivité des économies
des Etats de I’Afrique orientale et australe,
de renforcer leur capacité d’offre et de leur
permettre de mettre en ceuvre I’APE sans
difficulté®’ ;

_ une clause de rendez-vous aux termes de la
Jaquelle les parties s’engagent a poursuivre
des négociations en vue de la conclusion
d’un APE complet portant notamment sur les
questions en suspens au sujet des échanges
et de Iaccés aux marchés, sur les obstacles
techniques au commerce et les mesures sa-
nitaires et phytosanitaires, sur le commerce
des services et sur agriculture®®;

— la prévention et le réglement des diffé-
rends, ainsi que les dispositions institution-
nelles, générales et finales, notamment par
institution d’un mécanisme d’arbitrage et
la création d’un « comité APE» chargé de
1’administration de I’accord®’.

F. M.

G. Accord-cadre de partenariat
et de coopération avec fe Viét Nam,
les Philippines et la Mongolie

Le 14 mai 2012, le Conseil a adopté les dé-
cisions concernant la signature des trois
accords-cadres de partenariat et de coopéra-

YA, 1 a4
YA 5 a 24
4 Art. 25 a 35.
95 Art. 36 a 52
436 Art. 53

37 Art. 54 4 70.



tion avec le Viét Nam*®, les Philippines*™ et
440

la Mongolie™.

Du c6té de I’Union européenne, la conclusion
de ces accords devraient étre fondée sur les ar-
ticles 207 TFUE (politique commerciale com-
mune) et 209 TFUE (coopération au dévelop-
pement). I s’agira d’accord mixtes, conclus
également par les Etats membres.

Ces trois instruments présentent une phy-
sionomie similaire, bien que des différences
importantes peuvent é&tre identifiées®'. Ils
contiennent trois axes :

— le dialogue politique ;

— le domaine commercial, mais qui reléve en
fait de la coopération et du dialogue en vue
de la facilitation des échanges, sans conte-
nir d’engagement sur des démantélements
tarifaires ou [’élimination d’obstacles aux
échanges ;

— la  coopération conventionnelle, conve-
nue par les parties et que 1’Union euro-
péenne s’engage a4 mettre en ccuvre au tra-
vers de ses instruments d’aide extérieure,
dans de nombreux domaines, notamment la
lutte contre le terrorisme, la lutte contre le
trafic de drogue, les droits de I’homme,
I’éducation et la formation, la santé, 1’agri-
culture.

Un comité mixte, composé de représentants
des parties «au niveau le plus élevé pos-
sible » (Viét Nam) ou « aqu niveau des hauts
Jfonctionnaires » (Philippines) ou encore «a
un niveau élevé approprié » (Mongolie), est

8 Décision du Conseil, du 14 mai 2012, relative a la signature,
au nom de I'Union, d’un accord-cadre global de partenariat et de
coopération entre I'Union européenne et ses Etats membres, d’une
part, et la République socialiste du Viét Nam, d’autre part, JOUE
n® L 137, 26 mai 2012, p. 1. Pour le texte de ’accord, voir la pro-
position de décision de signature, COM (2010) 699 final. 1. >accord
a été signé le 27 juin 2012.

9 Décision du Couseil, du 14 mai 2012, relative 4 la signature, au
nom de I'Union, d’un accord-cadre de partenariat et de coopération
entre I’Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et la
République des Philippines, d’autre part, JOUE n° L 134, 24 mai
2012, p. 3. Pour le texte de I’accord, v. la proposition de décision
de signature, COM (2010) 460. L’accord a été signé le 11 juillet
2012.

40 Décision du Conseil, du 14 mai 2012, relative i la signature, au
nom de I’'Union, d’un accord-cadre de partenariat et de coopération
entre 1'Union européenne et ses Etats membres, d'une part, et la
Mongolie, d’autre part, JOUE n° L 134, 24 mai 2012, p. 4. Pour
le texte de l'accord, v. la proposition de décision de signature,
COM (2011) 117 final,

M1, accord avec le ViétNam semble le plus étoffé des trois ins-
truments.

institué en vue de veiller au bon fonctionne-
ment de ’accord et a son développement. Cet
organe peut en outre €tre saisi de tout diffé-
rend portant sur D’application ou |’interpréta-
tion de 1’accord.

F. M.

H. Accord monétaire avec Saint-Marin

Suite a D’introduction de I’euro, le 1% jan-
vier 1999, une convention monétaire a été
conclue en 2000 entre I’Italie, au nom de la
Communauté européenne, et la République
de Saint-Marin, sur les modalités d’utilisation
par cette derniére de la monnaie unique*?. En
2009, une décision du Conseil a fixé les prin-
cipes d’une renégociation de cet accord moné-
taire*”, La Commission européenne était invi-
tée a obtenir lors des négociations un certain
nombre de modifications de cet instrument.
Il s’agissait en particulier du principe de la
conclusion de I’accord par la Communauté
européenne clle-méme, de I’engagement de
Saint-Marin a appliquer les dispositions 1é-
gislatives de ’Union européenne en matiére
bancaire et en matiere de prévention du blan-
chiment d’argent, de la fraude et de la contre-
fagon des moyens de paiement en espéces,
ainsi que de la révision du mode de calcul
des plafonds d’émission de piéces en euro
pour Saint-Marin.

Le nouvel accord monétaire avec Saint-Marin,
qui reprend en grande partie les principes fixés
dans la décision de 2009, est entré en vigueur
le 1% avril 2012%,

F. M.

I. Accords internationaux en matiére
de transport aérien

L’Union européenne a conclu quatre accords
internationaux en 2012 : I’accord avec les

“2 Convention monétaire entre la République italienne, au
nom de la Communauté européenne, et la République de Saint-
Marin, JOUE n° C 209, 27 juillet 2001, p. L.

" Décision du Conseil, du 26 novembre 2009, concernant la posi-
tion a adopter par la Communauté européenne pour la renégocia-
tion de son.accord monétaire avec la République de Saint-Marin,
JOUE n° L 322, 9 décembre 2009, p. 12.

" Accord  monétaire entre 'Union  européenne et la
République de Saint-Marin, JOUE n° C 317, 20 octobre 2012,
p- 4.
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Etats-Unis d’Amérique sur I’utilisation des
données des dossiers passagers et leur trans-
fert au ministére américain de la sécuri-
té intérieure*®, 1’accord sur la création d’un
espace aérien commun entre 1’Union euro-
péenne, ses Etats membres et la Moldavie*®,
I’accord sur la création d’un espace aérien
commun entre 1'Union européenne, ses Etats
membres et la Géorgie® ainsi que 1’accord
euro-méditerranéen relatif aux services aériens
entre I’Union européenne, ses Etats membres
et la Jordanie*®.

|. Accord avec les Etats-Unis d’Amérique
sur l'utilisation des données des dossiers
passagers et leur transfert au ministere
américain de la sécurité intérieure

En prenant en considération les critéres gé-
néraux définis dans la communication de la
Commission européenne relative a la dé-
marche globale en matiere de transfert des
données des dossiers passagers (données PNR)
aux pays tiers*’ et les directives de négocia-
tion données par le Conseil, I’accord avec
les Etats-Unis d’Amérique vise a favoriser
la coopération policiere et judiciaire interna-
tionale grice au partage des données PNR et
d’informations analytiques découlant des don-
nées PNR par les Etats-Unis avec les autorités
compétentes des Etats membres ainsi qu’avec
Europol et Eurojust dans leurs domaines de
compétence respectifs.

A la lumiére des dispositions de cet accord,
la finalité du traitement des données PNR est
strictement limitée a la prévention et a la dé-
tection d’infractions terroristes ou de formes
graves de criminalité transnationale, et aux en-

S Accord entre les Ftats-Unis d'Amérique et I'Union
curopéenne sur l'utilisation des données des dossiers passagers
(données PNR) et leur transfert au ministére américain de la sécu-
rité intérieure, JOUE n° L 215, 11 aott 2012, p. 5.

46 Accord sur  la  création d’un espace aérien commun
entre I"Union européenne et ses Etats membres et la République
de Moldavie, JOUE n° L 292 du 20 octobre 2012, p. 3.

7 pccord sur la création d’un espace aérien commun entre
I"Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et la
Géorgie, d’autre part, JOUE n° L 321 du 20 novembre 2012,
p- 3.

M8 Accord  euro-méditerranéen  relatif aux  services  aériens
entre I’Union européenne et ses Ftats membres, d’une part, et le
Royaume hachémite de Jordanie, d’autre part, JOUE n° L 334,
6 décembre 2012, p. 3.

9 Communication de la  Commission relative 3 la
démarche globale en matiére de transfert des données des dossiers
passagers (PNR) aux pays tiers, COM(2010) 492.
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quétes et poursuites en la matiere™. De ma-
niére générale, accord prévoit plusieurs ga-
ranties importantes en faveur des personnes
dont les données sont transférées et utilisées.
En particulier, la sécurité des données est
assurée™' et leur durée de conservation est li-
mitée*. Sur ce dernier point, I’article 8 de
Paccord prévoit le droit du ministére amé-
ricain de la sécurité intérieure (le DHS) de
conserver les données PNR dans une base de
données active pendant une période pouvant
durer cinq ans. L’accés a cette base de don-
nées active est en principe limité a un nombre
restreint de fonctionnaires expressément auto-
risés. Ces données doivent en outre étre déper-
sonnalisées aprés une période de six mois*”.
Les données sensibles ne peuvent étre utilisées
que dans des cas tout a fait exceptionnels et
doivent étre effacées apres un délai plus court,
a savoir 30 jours a compter de la date a la-
quelle le DHS a regu pour la demiére fois le
dossier passager contenant ces données®™. Il
est important de souligner que tout particulier
concerné par I’utilisation des données PNR bé-
néficie en vertu des dispositions de cet accord
d’un droit d’accés®’, de rectification®, de re-
cours et d’information®*’. En ce qui concerne
le mode de transfert autorisé, I'article 15 de
I’accord vise la méthode « push» qui garan-
tit le caractére fiable et complet des dossiers
passagers ainsi que leur transmission en temps
opportun.

Selon les dispositions finales de 1’accord*®,
celui-ci remplace I’accord de 2007* et entre
en vigueur le premier jour du mois suivant la
date a laquelle les parties ont échangé les noti-
fications indiquant qu’elles ont parachevé leurs

450 Art. 4 « Utilisation des dossiers passagers ».

BV Art. 5 « Sécurité des données ».

2 Art 8 « Conservation des données ».

2 Ibid.

151 At 6 « Donndes sensibles ». Selon cette disposition, les « don-
nées sensibles » visent les données et informations a caractére
personnel qui révélent l'orgine raciale ou ethnique, les opinions
politiques, les convictions religieuses ou philosophiques, I'apparte-
nance syndicale, ou des données relatives a I'état de santé ou a la
vie sexuelle des personnes concernées.

33 Art. 11 « Accés pour les particuliers ».

46 Art. 12 « Correction ou rectification pour les particuliers ».
T Art. 13 « Recours disponibles pour les particuliers ».

138 Art. 27 « Dispositions finales ».

9 Décision 2007/551/PESC/JAI du Conseil, du 23 juillet 2007,
relative a la signature, au nom de 'Union européenne, d'un accord
entre 'Union européenne et les Etats-Unis d'Amérique sur le trai-
tement et le transfert de données des dossiers passagers (données
PNR) par les transporteurs aériens au ministére américain de la
sécurité intérieure (DHS), JOUE n° L 204, 4 aoit 2007, p. 16.



procédures internes a cet effet. Il ne s’applique
pas au territoire du Danemark, du Royaume-
Uni ou de I’Irlande sauf si la Commission eu-
ropéenne notifie par écrit aux Etats-Unis que
ces Etats membres ont choisi d’étre liés par
ledit accord.

M. N.

2. Accords sur la création d’un espace aérien
commun avec la Moldavie et la Géorgie

Fondés sur des principes identiques, les deux
accords relatifs a la création d’un espace aé-
rien commun conclus par 1’Union européenne
et ses Ftats membres avec la Moldavie et
la Géorgie visent a promouvoir les services
aériens fondés sur la concurrence entre les
transporteurs aériens, en supprimant la discri-
mination et en mettant en ceuvre des condi-
tions de concurrence équitables pour les opéra-

teurs économiques des parties auxdits accords.

Ces accords se composent d’un dispositif de
vingt-neufs articles énoncant les grands prin-
cipes et de quatres annexes. Leurs disposi-
tions se fondent sur le principe d’octroi des
droits de trafic récipriques’® ce qui permet
aux transporteurs aériens des parties contrac-
tantes d’exploiter leurs services librement de-
puis tout point de 1’Union européenne vers
tout point de la Moldavie et de la Géorgie.
Les conditions d’octroi d’une autorisation
d’exploitation, suite a la demande formulée
par un transporteur aérien provenant de 1’une
des parties aux accords, ainsi que le refus,
la révocation, la suspension et la limitation
d’une telle autorisation sont désormais har-

monisées*!.

Les accords visent a créer des conditions de
concurrence équitables entre tous les transpor-
teurs acériens de I’Union européenne et des
deux Etats tiers contractants, appuyées sur le
principe de non-discrimination en raison de la
nationalité et la prohibition des aides d’Etat
susceptibles de fausser la concurrence. Les ac-
cords en question prévoient également, sur une
base de réciprocité et conformément aux 1égis-
lations nationales applicables en la matiére, en
faveur des aéronefs utilisés pour les services

Y0 Art. 2 « Octroi des droifs ».
8L Art 3 « Autorisation » et art. 5 « Refis, révocation, suspension
ou limitation d'autorisation ».

aériens internationaux par les transporteurs aé-
riens des parties contractantes I’exemption de
toute restriction a I’importation, de tout impd6t
sur la propriété ou le capital, de tout droit de
douane et d’accises ainsi que de toute taxe ou
redevance*®™. Une attention particuliére est en
outre accordée a la coopération réglementaire
afin d’assurer la sécurité et la siireté¢ du trafic
aérien*®, des mesures pertinentes a cet effet
étant prévues aux annexes III desdits accords.

L’entrée en vigueur des accords précités est
prévue un mois aprés la date de la derniére
note transmise dans le cadre d’un échange
de notes diplomatiques entre les parties pour
confirmer que toutes les procédures nécessaires
a I’entrée en vigueur de 1’accord ont été bien
finalisées. L’ application provisoire des accords
est toutefois possible, en application de I’ac-
cord 29, paragraphe 2, de chaque accord.

M. N.

3. Accord euro-méditerranéen relatif
aux services aériens avec la Jordanie

La conclusion d’un accord méditerranéen par
I’Union européenne et ses Etats membres avec
la Jordanie s’inscrit dans le cadre du partena-
riat euro-méditerranéen envisagé dans le pro-
cessus de Barcelone entamé en 1995.

Les dispositions dudit accord sont calquées
sur celles prévues par les accords créant un
espace commun conclus par [’Union euro-
péenne et ses Etats membres avec la Moldavie
et la Géorgie. L’accord euro-méditerranéen
crée ainsi pour tous les transporteurs aériens
des parties confractantes un environnement
concurrentiel loyal et équitable par la mise
en ceuvre des conditions égales et uniformes
d’accés au marché*®, prévoit une excemption
des droits de douane et des taxes en faveur
des aéronefs et de leur équipement habituel*®®
et établit de nouvelles modalités de coopéra-
tion et de convergence en matiere de régle-

62 Art. 10 « Droits de douane et taxes » ; cette exemption s’étend
également a I’équipement habituel des aéronefs, au carburant, aux
huiles lubrifiantes, aux fournitures techniques consommables, &
l'équipement au sol et les piéces de rechange, aux provisions de
bord et aux autres articles destinés a ou utilisés uniquement aux
fins de l'exploitation ou de l'entretien des aéronefs assurant un
service adrien international .

I Art. 14 « Sécurité aérienne » et art. 15 « Sureté aérienne ».
ATt 7 « Environnement concurrentiel ».

S Art. 9 « Droit de douane et taxes ».

R.AE. - LEA.2013/I

217



218

mentation pour que I’exploitation des services
aériens se fasse dans les meilleures conditions
conditions de siireté, de sécurité et d’efficaci-
t¢*. Par ailleurs, ’accord euro-méditerranéen
reprend le principe établi par les accords
conclus avec la Moldavie et la Géorgie, selon
lequel les redévances d’usages, qui peuvent
étre imposées par les autorités ou organismes
compétents d’une des parties contractantes aux
transporteurs aériens de Pautre partie contrac-
tante pour I’utilisation de services de naviga-
tion aérienne et de contrdle du trafic aérien,
doivent étre justes, raisonnables, calculées en
fonction des cofits et non injustement discri-

minatoires*®’.

Les modalités d’entrée en vigueur de cet ac-
cord sont identiques a celles prévues par les ac-
cords conclus avec la Moldavie et la Géorgie.

M. N.

J. Politique européenne de voisinage

La Commission européenne et la Haute repré-
sentante de 1’Union européenne pour les af-
faires extérieures et la politique de sécurité ont
adopté, le 15 mai 2012, une communication
conjointe sur la nouvelle politique européenne
de voisinage*®. Ce document a pour objectif
d’évaluer la mise en ceuvre de la nouvelle ap-
proche de ’Union européenne pour sa poli-
tique de voisinage, a la suite des changements
intervenus en particulier dans la région du sud
de la Méditerranée®®.

Pour la Commission et la Haute représentante,
«['UE a fait preuve de célérité en posant les
nouveaux jalons de sa politique et [...] la plu-
part des pays partenaires ont répondu favo-
rablement, indiquant qu’ils étaient disposés a

466 Att, 13 « Sécurité adrienne » et art. 14 « Siireté aérienne ».

Y7 Art. 10 « Redevances imposées pour l'usage des aéroports et
des infrastructures et services aéronautiques» le méme principe
est prévu A Particle 11 des accords créant un espace commun
conclus avec Ja Moldavie et la Géorgie.

168 Communication conjointe au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions :
« Tenir les engagements de la nouvelle politique européenne de
voisinage », JOIN (2012) 14 final. V. également P’avis du Comité
des régions sur « La révision de la politique européenne de voisi-
nage », JOUE n° C 54, 23 féviier 2012, p. 18.

% Sur la nouvelle politique européenne de voisinage, voir
la communication conjointe au Parlement européen, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Comité des régions :
Une stratégie nouvelle a I'égard d'un voisinage en mutation, COM
(2011) 303 final.
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poursuivre leurs réformes politiques et écono-
miques avec une détermination plus forte et

a s’engager davantage vis-a-vis de I"UE »*".

Dans sa conclusion, la communication
conjointe indique que, « il est important pour
['Union européenne de tenir ses promesses
a l’égard de son voisinage méridional et de
s’engager davantage vis-a-vis de son Vvoisi-
nage oriental. Cela contribuera également a
sa propre sécurité et prosperité. La crédibili-
té de I'UE en tant qu’acteur mondial dépen-
dra dans une large mesure de sa capacité
d’agir de maniére résolue dans son voisi-
nage. C’est pourquoi, et en dépit de ses diffi-
cultés économiques, !'Union européenne doit
rester ouverte et tournée vers l’extérieur, ren-
forcer encore ses relations de bomn voisinage
et soutenir encore plus fermement les efforts
déployés par ses partenaires pour rendre
leurs pays plus prospéeres, plus démocratiques
et, par conséquent, plus stables ».

F. M.

K. Politique commerciale commune
1. Systéme de préférences généralisées

Le réglement destiné a fixer un nouveau sché-
ma de préférences généralisées a été adopté le
25 octobre 2012*'. 1l remplace le réglement
n® 732/2008*? dés le 20 novembre 2012, mais
les préférences tarifaires prévues dans les ré-
gimes préférentiels s’appliquent a compter du
1% janvier 2014.

Le systétme de préférences généralisées
(SPG) de I’Union européenne fonctionne de-
puis 1971. 11 est destiné a soutenir les pays
en développement par des mesures tarifaires,

" Communication conjointe, p. 1 a 2.

7 Réglement n° 978/2012 du Parlement européen et du
Conseil, du 25 octobre 2012, appliquant un schéma de préférences
tarifaires généralisées et abrogeant le réglement n® 732/2008 du
Conseil, JOUE n° L 303, 31 octobre 2012, p. 1.

412 Réglement n° 732/2008 du Conseil, du 22 juillet 2008, appli-
quant un schéma de préférences tarifaires généralisées pour la
période du 1% janvier 2009 au 31 décembre 2011, et modifiant
les réglements n° 552/97 et n° 1933/2006, ainsi que les régle-
ments de la Comunission n® 1100/2006 et n° 964/2007, JOUE
n® L 211, 6 aolt 2008, p. 1. La validité¢ du réglement a été pro-
longée par le réglement n® 512/2011 du Parlement européen et du
Conseil, du 11 mai 2011, modifiant le réglement n® 732/2008 du
Conseil appliquant un schéma de préférences tarifaires généralisées
pour la période du 17 janvier 2009 au 31 décembre 2011, JOUE
n° L 145, 31 mai 2011, p. 28.



afin notamment de réduire la pauvreté. Depuis
2004, le SPG fonctionne sur la base de trois
régimes : le régime général prévoit une sus-
pension ou une réduction des droits du tarif
douanier commun pour les produits couverts
et originaires des pays en développement bé-
néficiaires. Le régime spécial d’encourage-
ment en faveur du développement durable
et a la bonne gouvernance (SPG+) prévoit
loctroi de préférences additionnelles a cer-
tains pays bénéficiant du régime général, qui
s’engagent & ratifier et a appliquer un cer-
tain nombre de conventions internationales
de bonne gouvernance et de développement
durable. Enfin, le régime spécial en faveur
des pays les moins avancés (« Tout sauf les
armes ») permet la suspension des droits du
tarif douanier sur toutes les importations ori-
ginaires de ces pays, a ’exception des armes

et des munitions*’.

Le nouveau réglement reprend fondamenta-
lement ces trois régimes, mais avec un cer-
tain nombre d’aménagements, notamment sur
les conditions d’octroi et de retrait du béné-
fice du SPG+. En outre, le schéma s’applique
au 31 décembre 2023

2. Investissements

Le 12 décembre 2012, le Parlement curopéen et
le Conseil ont adopté un réglement en vue de
fixer des dispositions transitoires pour les accords
d’investissement conclus entre des Etats membre
de I’Union européenne et des pays tiers'”.

Depuis [’entrée en vigueur' du traité de
Lisbonne, le 1 décembre 2009, les investis-
sements directs étrangers font partie de la poli-
tique commerciale commune, domaine dans
lequel ’Union dispose d’une compétence ex-
clusive. Le nouveau réglement s’inscrit dans
ce changement et a pour objet de définir les
modalités, les conditions et les procédures per-

M Ppour une présentation du SPG de I'Union européenne,
v. F. MANGILLI, Le partenariat de 1'Union européenne avec les
Etats et groupement régionaux d’Amérique latine, Dossier de droit
européen n° 19, Bale/Bruxelles/Paris, Helbing & Lichtenhahn/
Bruylant/LGDJ), 2010, p. 304.

M Cette date d’expiration ne concerne toutefois pas le
régime spécial en faveur des pays les moins avancés.

5 Reglement n° 1219/2012 du Parlement européen et du
Conseil, du 12 décembre 2012, établissant des dispositions tran-
sitoires pour les accords bilatéraux d’investissement conclus entre
des Etats membres et des pays tiers, JOUE n° L 351, 20 décembre
2012, p. 40.

mettant aux Etats membres de modifier ou de
conclure des accords bilatéraux d’investisse-
ment. Il prévoit une procédure de notifica-
tion des accords bilatéraux existants, lesquels
peuvent en principe étre maintenus. Pour la
conclusion de nouveaux accords ou la modi-
fication d’un accord existant, la Commission
doit donner son autorisation a 1’ouverture des
négociations, aprés en avoir été informée*.

3. Protection des indications géographiques
des produits agricoles et des denrées
alimentaires

En 2012, le Conseil a adopté deux décisions
concernant respectivement la conclusion d’un
accord avec la Géorgie et la signature d’un ac-
cord avec la Moldavie sur la protection des in-
dications géographiques des produits agricoles
et des denrées alimentaires”’’. La conclusion
de ces instruments, par 1’Union européenne
seule, est fondée sur Varticle 207 TFUE (po-
litique commerciale commune).

Ces accords ont pour objectif la protection ré-
ciproque des indications géographiques, afin
d’améliorer les conditions des échanges bilaté-
raux, de promouvoir la qualit¢ dans la chaine
alimentaire et d’encourager un développement
rural durable’”®. La protection vise notamment
a éviter 'usurpation, I’imitation, I’indication
fallacieuse ou toute autre pratique susceptible

d’induire le consommateur en erreur quant a

la véritable origine du produit*”.

F. M.

% Dans le domaine de la protection des investissements,
voir également la proposition de réglement du Parlement européen
et du Conseil établissant un cadre pour la gestion de la respon-
sabilité financiére lide aux tribunaux de réglement des différends
investisseur-Etat mis en place par les accords internationaux aux-
quels I’Union européenne est partie, COM (2012) 335 final.

477 Décision du Conseil, du 14 février 2012, concemant la
conclusion de l'accord entre 1'Union européenne et la Géorgie rela-
tif 3 la protection des indications géographiques des produits agri-
coles et des denrées alimentaires, JOUE n° L 93, 30 mars 2012,
p. L. Signé le 14 juillet 2011, il est entré en vigueur le 17 avril
2012. Décision du Conseil, du 31 mai 2012, concernant la signa-
ture, au notn de 1'Union, de l'accord entre I'Union européenne et
la République de Moldavie relatif a la protection des indications
géographiques des produits agricoles et des denrées alimentaires,
JOUE n° L 147, 7 juin 2012, p. 1. Pour le texte de I’accord, voir
la proposition de décision de signature, COM (2012) 137 final.
L’accord a été signé le 26 juin 2012.
4y, proposition de décision de
avec la Moldavie (n° 1402), p. 1.

7 Art. 4 des deux accords.

signature de l’accord
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L. Convention relative a 'assistance
alimentaire

Par décision du 13 novembre 2012, fondée
sur P’article 214 TFUE (aide humanitaire), le
Conseil a approuvé la conclusion de la conven-
tion relative a 1’assistance alimentaire*®.

Signée le 12 juillet 2012, cette convention
multilatérale”®' est destinée a remplacer la
convention relative a 1’aide alimentaire de
1999 qui a expiré le 1* juillet 2012. Elle fixe
les principes de D’assistance, notamment celui
de la fourniture d’une aide permettant d’évi-
ter la dépendance ou des effets défavorables
sur la production locale ou encore celui de
’aide alimentaire exclusivement sous la forme
du don*®?. En outre, chaque partic accepte de
prendre un engagement annuel en maticre
d’assistance alimentaire®’. Enfin, un comité
de Dassistance alimentaire, composé de toutes
les parties, est institué en vue de ’application
de la convention et de ’examen des différends
pouvant surgir entre ces derniéres*®’.

F. M.

M. Séjour et visas

|. Réadmission des personnes en séjour
irrégulier

En 2012, le Conseil a adopté une décision
relative a la signature d’un accord de réadmis-
sion des personnes en séjour irrégulier avec
la Turquie®®, La Commission européenne a
quant a elle proposé deux décisions de signa-
ture d’accords de ce type avec I’Arménie*®

80 Dgeision du  Conseil, du 13 novembre 2012, relative
A la conclusion, au nom de I’Union européenne, de la convention
relative & ’assistance alimentaire, JOUE n° L 330, 30 novembre
2012, p. L.

B Sont parties 4 la convention I’Union européenne, les
Etats membres de I’Union, I'Argentine, !'Australie, le Canada, la
Croatie, le Japon, la Norvége, la Suisse et tes Etats-Unis.

B2 Art. 2.

8 Art. 5.

At 7 et 11.

95 Décision du Conseil, du 26 juin 2012, relative a la signature,
au nom de I"Union européenne, de I’accord entre 1’Union euro-
péenne et la République de Turquic concernant la réadmission
des personnes en séjour irrégulier, JOUE n® L 244, 8 septembre
2012, p. 4. L’accord a été signé le 21 juin 2012. Pour le texte de
1’accord, voir la proposition de décision de signature, COM (2012)
240 final.

136 proposition de décision du Conseil relative 4 la signature de
I’accord entre 1'Union européenne et la République d’Arménie
concemant la réadmission des personnes en séjour irrégulier, COM
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et le Cap-Vert'®. 1l est prévu de fonder la
conclusion de ces instruments sur 1’article 79,
paragraphe 3, TFUE (immigration).

Ces accords de réadmission impliquent que les
trois Etats s’engagent & réadmettre sur leur ter-
ritoire leurs ressortissants, mais également les
anciens ressortissants qui ont renoncé a leur
nationalité ou en ont été déchus sans obtenir
la nationalité d’un autre Etat, en situation ir-
réguliére sur le territoire d’un Etat membre de
’Union européenne. Les mémes obligations
s’appliquent aux Etats membres pour leurs res-
sortissants.

2. Visas

I’accord entre 1’Union européenne et le Brésil
sur ’exemption des visas est entré en vigueur
le 1 octobre 2012*%, 11 a pour objet de per-
metire aux citoyens de 1’Union européenne et
de la République fédérative du Brésil d’en-
trer et de séjourner sans visa sur le territoire
de Vautre partie’®, a des fins touristiques et
professionnelles, pour une durée maximale de
trois mois au cours d’une période de six mois.

Le 17 décembre 2012, le Conseil a adop-
t¢ la décision autorisant la signature de I’ac-
cord avec I’Arménie sur la facilitation de la
délivrance des visas®. Il a été signé le méme
jour. Cet accord contient une série de me-
sures d’allégement et de simplification de la
procédure d’obtention des visas par les ressor-
tissants arméniens. Par exemple, 1’émolument
de traitement de la demande est réduit a 35
euros, le délai de décision sur la délivrance
ou non du visa est en principe de 10 jours

(2012) 703. Voir également la proposition de conclusion de cet
accord, COM (2012) 704 final.

7 proposition de décision du Conseil relative a la signa-
ture de l'accord entre I'Union européenne et la République du Cap-
Vert concernant la réadmission des personnes en séjour irrégulier,
COM (2012) 558 final. Voir également la proposition de conclu-
sion de cet accord, COM (2012) 557 final.

9 Accord entre I'Union européenne et la  République
fédérative du Brésil visant 4 exempter les titulaires d'un passeport
ordinaire de I'obligation de visa pour les s¢jours de courte durée,
JOUE 1n° L 255, 21 septembre 2012, p. 4.

97 accord ne s’applique toutefois pas au Royaume-Uni
et a I’Irlande.

10 Dcision du Conseil, du 17 décembre 2012, relative a la signa-
ture, au nom de 1’Union européenne, de 1’accord entre 1'Union
curopéenne et la République d’Arménie visant a faciliter la déli-
vrance de visas, JOUE n° L 3, 8 janvier 2013, p. 1. Pour le texte
de 1’accord, voir la proposition de décision autorisant la signature,
COM (2012) 705 final. V. également la proposition de décision
concemant la conclusion de 1’accord, COM (2012) 707 final.



et des conditions simplifiées sont également
prévues pour la délivrance de visas & entrées
multiples au bénéfice de certaines catégories
de personnes (membres des autorités, hommes
d’affaires, journalistes).

F. M.

XVI. | Politique étrangére
et de sécurité commune

A. Participation d’Etats tiers aux opérations
de gestion de crises menées par Union
européenne

Quatre accords relatifs a4 la participation
d’Etats tiers aux opérations de gestion de
crises menées par 1’Union européenne ont été
signés avec la Nouvelle-Zélande®', I’ancienne
République yougoslave de Macédoine®?, I’Al-
banie*” et la Moldavie®. II est prévu de
fonder leur conclusion sur I’article 37 TUE
(PESC).

Ces quatre accords ont pour objectif de
fixer le cadre de la participation des Etats
tiers aux opérations de 1’Union européenne.
Contrairement & certains accords portant sur
une opération déterminée, ils ont un caractére
général et concernent toute participation a une
opération future. Ces accords réglent en par-

“!' Accord entre I'Union européenne et la Nouvelle-Zélande éta-
blissant un cadre pour la participation de la Nouvelle-Zélande aux
opérations de gestion de crises menées par I'Union européenne,
JOUE n°® L 160, 21 juin 2012, p. 2. L’accord a été signé le
18 avril 2012 et est entré en vigueur le 1° mai 2012.

2 Accord  entre  I’Union  européenne et  I’ancienne
République yougoslave de Macédoine, établissant un cadre pour
la participation de I’ancienne République yougoslave de Macédoine
aux opérations de gestion de crises menées par 1’Union euro-
péenne, JOUE n° L 338, 12 décembre 2012, p. 1. L’accord a été
signé le 29 octobre 2012 et est appliqué provisoirement depuis
cette date.

“® Accord entre 'Union européenne et la République d’Al-
banie établissant un cadre pour la participation de la République
d’Albanie aux opérations de gestion de crises menées par 1'Union
européenne, JOUE n° L 169, 29 juin 2012, p. 2. L'accord a été
signé le 5 juin 2012 et a été appliqué provisoirement depuis cette
date. Il est entré en vigueur le 1° février 2013.

** Accord entre 1'Union européenne et la République de Moldavie,
établissant un cadre pour la participation de la République de
Moldavie aux opérations de gestion de crise menées par I’'Union
européenne, JOUE n° L 8, 12 janvier 2013, p. 2. I a été signé le
13 décembre 2012,

ticulier le statut des contingents mis a dispo-
sition par I’Etat tiers, notamment sur les pri-
viléges et immunités, ainsi que les chaines de
commandement.

F. M.

B. Protection des informations classifiées

Le 27 juillet 2012, un accord a été signé et est
entré en vigueur entre I'Union européenne et
I’Organisation conjointe de coopération en ma-
tiere d’armement concernant la protection des
informations classifiées*”.

L’accord pose le principe que chaque partie
protege les informations classifiées recues de
Pautre partie contre une divulgation non au-
torisée. La communication a des tiers ne peut
étre effectuée qu’avec le consentement écrit et
préalable de I’entité d’origine. L’accord définit
également la notion d’information classifiée.

F. M.

C. Contréle des exportations d’armements

Le 19 novembre 2012, le Conseil a adopté une
décision concernant le soutien des activités de
I’'Union européenne en vue de la promotion
du contrdle des exportations d’armement®.
Ce soutien se concrétise par le biais d’acti-
vités dans un certain nombre de domaines. Il
s’agit notamment de ’aide aux pays tiers pour
élaborer, mettre a jour et mettre en ceuvre
les mesures législatives et administratives de
contréle des exportations d’armes convention-
nelles, ainsi que de la promotion d’un com-
merce international des armes transparent®”’.
Un montant de référence de 1 860 000 EUR
est prévu pour la réalisation des activités.

F. M.

% Accord entre I'Organisation conjointe de coopération en matiére
d'armement et I'Union européenne sur la protection des informa-
tions classifiées, JOUE n° L 229, 24 aoit 2012, p. 2.

‘% Décision 2012/711 du Conseil, du 19 novembre 2012, concer-
nant le soutien des activités de |'Union visant a promouvoir,
auprés des pays tiers, le contrdle des exportations d’armements et
les principes et critéres de la position commune 2008/944/PESC,
JOUE n° L 321, 20 novembre 2012, p. 62.

“"Pour la description des activités, voir l'annexe a la
décision.
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