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l. ‘ Questions institutionnelles

A. Protocoles relatifs a I'application des traités
a llrlande et la République tchéque

Deux projets de protocole, relatifs & 1’Irlande
et a la République tchéque, ont été adoptés par
le Conseil européen le 6 octobre 2011. Le gou-
vernement irlandais a soumis au Conseil, le
20 juillet 2011, un projet tenant & la révision
des traités pour ce qui est de ’adjonction d’un
protocole relatif aux préoccupations du peuple
irlandais concernant le traité de Lisbonne'. La
décision ayant été prise d’adopter le protocole
sans convoquer de convention, le Conseil a
notifié le projet de protocole aux parlements
nationaux?, et I’a soumis au Conseil euro-
péen?, qui a consulté le Parlement européen et
Ja. Commission®. En vertu du protocole?,
aucune des dispositions du trait¢ de Lisbonne
attribuant un statut juridique a la Charte des
droits fondamentaux, ou relatives a I’espace de
liberté, de sécurité et de justice, n’affecte la
protection du droit a la vie, du droit de la
famille, ni des droits en ce qui concerne I’édu-
cation, prévus dans la Constitution de
I’Irlande®. I précise également que le traité de
Lisbonne ne modifie pour aucun Etat membre
I’étendue ou la mise en ceuvre de la compé-
tence de 1’Union en matiére fiscale’, ni sa
politique de sécurité et de défense, et n’affecte
pas la politique de neutralité militaire de
I’Irlande®.

Le gouvernement tchéque a transmis au
Conseil un projet de protocole sur I’application
de la Charte des droits fondamentaux de

I Note de transmission n° 13181/11, du Secrétariat général du
Conseil au Coreper, du 2 septembre 2011. Les chefs d’Etat ou
de gouvernement ayant déclaré qu’ils énonceraient les dispo-
sitions de la décision du 19 juin 2009, relative aux préoccupa-
tions du peuple irlandais concernant le traité de Lisbonne,
I’adhésion de la Croatie devrait permettre ’adoption des deux
protocoles sous examen.

7 Notification n°15484/11, du Secrétariat général du Conseil
aux parlements nationaux, du 14 octobre 2011.

' Note point « [/A» n®13179/11, de la présidence du Conseil
au Coreper, du 2 septembre 2011.

4 Note point «I/A» n°15125/11, du Secrétariat général du

Conseil au Coreper, du 5 octobre 201 1. Le Parlement européen

a exprimé son accord par une résolution du 18 avril 2012. La

Commission a émis un avis favorable le 4 mai 2012 (avis

COM (2012) 198 final).

Document EUCO 92/11, du 6 octobre 2011.

Art, 1.

Art. 2.

Art. 3.

= 4 = i

I’Union européenne & la République tcheque
par lettre du 5 septembre 2011°. Suivant la
méme procédure, le projet a été soumis au
Conseil européen'? et transmis aux parlements
nationaux !!, et la Commission et le Parlement
européen sont consultés '>. Le projet de proto-
cole® prévoit I’application a la République
tchéque du protocole sur I'application de la
Charte a la Pologne et au Royaume-Uni.

A T.

B. Comitologie

Un nouveau réglement du 16 février 2011,
remplagant la décision 1999/468 °, établit les
modalités du contréle par les Etats membres
de I’exercice des compétences d’exécution
par la Commission. Les anciennes procé-
dures sont remplacées par une procédure

d’examen, applicable a 1’adoption d’actes

pouvant avoir une incidence majeure, notam-
ment ceux ayant une portée générale's, et
une procédure consultative, applicable dans
les autres cas!’. Dans la seconde, le comité
émet son avis en votant & la majorité simple,
et la Commission décide du projet d’acte en
tenant le plus grand compte de ses conclu-

9  Note de transmission n° 13840/11, du Secrétariat général du
Conseil au Coreper, du 6 septembre 2011.

10 Note point « /A» n°® 13842/11, de la présidence du Conseil
au Coreper, du 6 septembre 2011.

I Notification n° 14267/11, du Secrétariat général du Conseil
aux parlements nationaux, du 14 octobre 2011.

2 Note point «I/A» n°i5130/11, du Secrétariat général du
Conseil au Coreper, du 5octobre 2011. Le projet est en
attente de premiére lecture au Parlement européen. La Com-
mission a rendu un avis favorable le 4 mai 2012 (4vis COM
(2012} 197 final).

3 Document EUCO 91/11, du 6 octobre 2011.

4 Réglement n°182/2011 du Parlement européen et du
Conseil, du 16 février 2011, établissant les régles et prin-
cipes généraux relatifs aux modalités de contrble par les
Etats membres de I'exercice des compétences d’exécution
par la Commission, JOUE n° L 55, 28 février 2011, p. 13. 1l
est suivi d’une Déclaration du Parlement européen, du
Conseil et de la Commission, ainsi que d’une déclaration de
la Commission, relatives & la mise en ccuvre du réglement,
aux pages 19 et20. Le réglement est entré en vigueur le
1* mars 2011 (art. 16).

15 Décision 1999/468 du Conseil, du 28 juin 1999, fixant les
modalités de I’exercice des compétences d’exécution conférées
4 la Commission, JOCE n° L 184, 17 juillet 1999, p. 23.

16 Art.2 §1 et 2: les autres actes visés sont ceux concernant des
programmes ayant des incidences notables, ou relevant de la
PACou de la PCC, de Ienvironnement, la sécurité et la
siireté, de la protection de la santé ou de la sécurité des per-
sonnes, animaux et plantes, de la politique commerciale com-
mune ou de la fiscalité.

7 Art.2 §1 et 3. La procédure consultative peut sappliquer &

I'adoption d’actes d’exécution visés au paragraphe 2 dans des

cas « diment justifiés ».

RAE. - LEA. 2012/2
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sions'8. Dans la premicre, le comité se pro-
nonce a la majorité qualifiée'. Un avis favo-
rable engage la Commission a adopter le
projet d’acte, tandis qu’un avis défavorable
I’en empéche, mais elle peut en soumettre une
version modifiée au méme comité, ou le trans-
mettre au comité d’appel?. Des régles spéci-
fiques sont prévues pour la politique commer-
ciale?, pour les cas ol aucun avis ne serait
émis?, ainsi que pour Padoption d’actes
d’exécution dans des cas exceptionnels®, et
d’actes immédiatement applicables pour des
raisons  d’urgence impérieuses®.  Chaque
comité adopte son propre réglement sur la
base d’un réglement intérieur type, élaboré par
la Commission?’. Le Parlement et le Conseil
ont un droit de regard dans toutes les procé-
dures relevant de la procédure législative ordi-
naire 2. La transparence de ces procédures est
également amélior¢e, notamment par des dis-
positions plus précises concernant le registre
des travaux des comités?’.

A T.

C. Registre de transparence commun

Le registre de transparence commun est entré
en fonction le 23 juin 2011, suite & un accord
entre le Parlement européen et la Commis-
sion?. Ce registre s’appuie sur les systémes
institués par les deux institutions concernées »,
le Conseil et le Conseil européen étant invites
a le rejoindre, et les autres institutions, organes

B Art. 4.

9 Ar 5§l

0 Art. 5§82, et 3. Le comité d’appel est saisi selon des modalités
décrites aux articles 3 §7, et 6. 11 a adopté son réglement inté-
rieur le 29 mars 2011, en vertu de Varticle 3 §7: Reéglement
intérieur du comité d’appel, JOUE n°C 183, 24 juin 2011,

p. 13.
2 Ar. 5 §5.
2 Art. 5 §4.
2 Art. 7.
2 Art. 8.

% Am. 9. Le réglement intérieur type pour les comités a été
publié au JOUE n° C 206, 12 juillet 2011, p. 11-13.

26 Ar, L. -

7 Art. 10.

% Accord entre le Parlement européen et la Commission euro-
péenne sur |’établissement d’un registre de transparence pour
les organisations et les personnes agissant en qualité d’indé-
pendants qui participent & I'élaboration et 4 la mise en ceuvre
des politiques de 1'Union européenne, du 23 juin 2011, JOUE
n® L 191, 22 juillet 2011, p. 29.

»  Art. 2. En vertu de I’article 29, le passage des registres actuels
au nouveau registre s'est fait pendant une période de transition
de douze mois a compter de la mise en fonctionnement du
registre commun.

RAE. — LEA. 2012/2

et agences étant encouragés a Putiliser comme
instrument de référence pour leurs propreg
relations avec les lobbyistes®. Le registre
comporte des indications concernant son
champ d’application et les informations
requises?!, un code de conduite* et un méca-
nisme de plainte et les mesures possibles en
cas de non-respect du code de conduite . Sont
concernées toutes les activités d’organisations
ou personnes, quel que soit leur statut juri-
dique, menées afin d’influer sur 1’¢élaboration
ou la mise en ceuvre des politiques, et sur les
processus de décision des institutions, quel que
soit le canal utilisé, y compris les contacts
avec des membres, fonctionnaires ou agents
des institutions, et les contributions volontaires
et la participation & des consultations for-
melles®. Sont exclus du champ d’application
du registre les avis juridiques et autres conseils
professionnels liés a I’exercice du droit a un
procés équitable, les activités de partenaires
sociaux dans le cadre du dialogue social, ainsi
que celles répondant a une demande directe et
individuelle d’une institution ou d’un députe
européen . Les églises, partis politiques, et les
autorités locales ne sont concernés par le
registre que dans la mesure ou ils créent des
organisations, des bureaux ou des réseaux de
représentation pour leurs rapports avec les ins-
titutions 3. Les services du Parlement européen
et de la Commission ont mis en place un
secrétariat commun du registre de transpa-
rence?’, présidé par le chef de I'unité « Trans-
parence » au Secrétariat général de la Com-
mission.

A T.

o Art. 28,

3 Art, 7 a). Les catégories susceptibles de s’enregistrer sont don-
nées 4 I'annexe |, concernant les organisations et personnes
agissant en qualité d'indépendants qui participent i 1"élabora-
lion et & la mise en ceuvre deg politiques de |'Union euro-
péenne. L’annexe Il énumére les informations & fournir par
ceux qui s’enregistrent.

2 Art.7 b). Le code de conduite constitue [’annexe Il de

’accord.

3 Art.7 ¢), et art. 18 et 19. La procédure est précisée &
’annexe 1V.

M Art.8 et 9.

» Ar. 10,

% A 11, 12, et 13,

TAr. 21




D. Modification du nombre
de parlementaires européens

Signalons enfin la fin du processus de ratifi- -

cation du protocole®® autorisant 18 députés
supplémentaires & rejoindre le Parlement
européen. Cette modification du protocole
n° 36 du traité de Lisbonne a donc pu entrer
en vigueur le 1° décembre 2011, permettant
ainsi la désignation® des nouveaux députés
issus de douze Etats membres de 1’Union

européenne.

A T.

E. Comité européen du risque systémique

Le Comité européen du risque systémique, ins-
titué en 20104, a adopté son réglement inté-
rieur*! et son code de conduite*?, ainsi qu’une
décision relative & I’accés du public & des docu-
ments®. Il a également fixé les procédures et
crittres de sélection, nomination et remplace-
ment des membres de son comité scientifique
consultatif*. La banque européenne d’investis-
sement®, le comité de surveillance de ’OLAF*

¥ Protocole modifiant le protocole sur les dispositions transi-
toires annexé au traité sur I’Union européenne, au traité sur
le fonctionnement de 1’Union européenne et au traité instituant
la Communauté européenne de [’énergie atomique, JOUE
n° C 263, 29 septembre 2010, p. 1. )

¥ En France, les deux députés supplémentaires ont été nommés
parmi les élus & I'Assemblée nationale.

% Réglement n° 1092/2010 du Parlement européen et du Conseil,
du 24 novembre 2010, relatif & la surveillance macropruden-
tielle du systéme financier dans 1’Union européenne et insti-
tuant un Comité européen du risque systémique, JOUE
n° L 331, 15 décembre 2010, p. I.

4 Décision du Comité européen du risque systémique, du 20 jan-
vier 2011, portant adoption du réglement intérieur du Comité
européen du risque systémique (CERS/2011/1), JOUE
n° C 58, 24 février 2011, p. 4.

4 Décision du Comité européen du risque systémique, du
25 mars 2011, portant adoption du code de conduite du
Comité européen du risque systémique (CERS/2011/3), JOUE
n° C 140, 11 mai 2011, p. 18.

4 Décision du Comité européen du risque systémique, du 3 juin
2011, relative 4 'accés du public aux documents du Comité
européen du risque systémique (CERS/2011/5), JOUE
n° C 176, 16 juin 2011, p. 3.

“  Décision du Comité européen du risque systémique, du 20 jan-
vier 2011, relative aux procédures et critéres de sélection, de
nomination et de remplacement des membres du comité scien-
tifique consultatif du Comité européen du risque systémique
(CERS/2011/2), JOUE n°C 39, 8 février 2011, p. 10.

4 Décision du conseil des gouverneurs, du 12 mai 2010, relative
a la révision du réglement intérieur de la Banque européenne
d’investissement & I"occasion de I’entrée en vigueur du traite
de Lisbonne et des nouveaux statuts de la Banque, JOUE
n° L 266, 11 octobre 2011, p. 1.

4% Reglement intérieur du comité de surveillance de 'OLAF,
JOUE n° L 308, 24 novembre 2011, p. 114.

et Europol*” ont adopté de nouveaux régle-
ments intérieurs.

AT.

Il. | Libre circulation des personnes
(citoyenneté européenne ;
travailleurs, politique sociale ;
droit d’établissement et libre
prestation de services)

A. Libre circulation des travailleurs
a lintérieur de I'Union

Le réglement n°492/20114, relatif a la libre
circulation des travailleurs a Dintérieur de
I’Union européenne, abroge et remplace le
réglement n° 1612/68%.

Aux termes de Darticle 1 dudit réglement,
tout ressortissant d’un Etat membre a le droit
d’accéder a une activité salariée dans un
autre Etat membre®, dans les mémes condi-
tions que les nationaux de celui-ci’. Dés
lors, les mesures législatives, réglementaires
et administratives qui ont pour effet de limi-
ter ’accés & une activité salariée et son exer-
cice doivent rester inappliquées®. Le tra-
vailleur migrant bénéficie des mémes
conditions et avantages en matiére d’emploi,

de rémunération, de licenciement, de réinté--

gration professionnelle®, d’affiliation aux
organisations syndicales*et de logement*’
que les travailleurs nationaux de IEtat
membre d’accueil.

7 Réglement intérieur d’Europol, JOUE n° C 5, 7 janvier 2012,
p. 5.

#®  Reglement n° 492/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 5 avril 2011, relatif 4 la libre circulation des travailleurs a
'intérieur de [’Union, JOUE n° L 141, 27 mai 2011, p. L.

#  Réglement n° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif
4 la libre circulation des travailleurs & ’intérieur de la Com-
munauté, JOCE n°® L 257, 19 octobre 1968, p. 2.

o Art. | §1

st Art. | §2. Larticle 6, paragraphe 1, prévoit que le recrutement
des ressortissants d’un Etat membre pour un emploi dans un
autre Btat membre, ne saurait dépendre de crittres médicaux,
professionnels ou autres qui seraient discriminatoires en raison
de la nationalité.

2 Art. 3 §1. Aux termes de larticle 4, paragraphe 1, ne sont pas
applicables les dispositions des droits des Etats membres qui
limitent en nombre, ou en pourcentage, l'accés & une activité
salariée et son exercice.

S A 7§l
0 Ar. 8, al. L.
5 At 9§l

RAE. - LEA. 2012/2

465



466

Les Ftats membres de I’Union désignent des
services spécialisés, chargés d’organiser les
travaux dans les domaines de I'emploi et du
chémage, qui coopérent avec la Commission
européenne afin d’aboutir 4 une action com-
mune dans ces domaines®. Les Etats membres
adressent & la Commission les informations
relatives aux problémes de libre circulation des
travailleurs”. Toute offre d’emploi, adressée
aux services de ’emploi d’un Etat membre,
est communiquée aux services spécialisés des
autres Etats membres®®.

Les Etats membres examinent avec la Com-
mission européenne, au moins une fois par an,
les informations relatives aux demandes et
offres d’emploi®’.

Un bureau européen de coordination de la
compensation des offres et des demandes
d’emploi est institué au sein de la Commission
européenne, dont la mission est de favoriser la
mise en contact et la compensation des offres
et des demandes d’emploi au niveau de
’Union®. Un comité consultatif assiste la
Commission dans I’examen des questions en
matiére de libre circulation et de 1’emploi des
travailleurs®'. Ce comité, présidé par un repré-
sentant de la Commission®, est composé de
six membres titulaires pour chaque Etat
membre, dont deux représentent le gouverne-
ment, deux les organisations syndicales de tra-
vailleurs et deux les organisations syndicales
d’employeurs®. Les décisions sont prises
lorsque deux tiers des membres sont pré-
sents *.

Un comité technique, composé de représen-
tants des gouvernements des Etats membres =

% Art. 11

ST A 12§11 est précisé, au paragraphe 2 du méme article,
que les services spécialisés de chaque Etal membre adresse
aux services spécialisés des autres Etats membres et au bureau
européen de coordination, les informations concemnant les
conditions de vie et de travail et la situation sur le marché de
I’emploi, qui sont de nature a foumir une orientation aux tra-
vailleurs des autres Etats membres.

8 Art, 14 §1.

»  Art. 17 §1.

0 Art. 18, al. 1.

6l Art.21. Les fonctions du comité consultatif sont précisées a
1’article 22.

62 Art. 25.

@ Art.23. Larticle 24 énonce que les membres titulaires et les
membres suppléants du comité consultatif sont nommeés par le
Conseil.

6 Art. 27.

o Art. 31

RAE - LEA. 2012/2

et présidé par un membre de la Commission 66
est également institué® pour assister celle-ci
dans la préparation, la promotion et le suiyi
des résultats des travaux et mesures tech-
niques prises en application du réglement
n° 492/2011 %,

La Commission européenne adopte les
mesures d’exécution nécessaires pour la mise
en ceuvre dudit réglement®, qui est entré en
vigueur le 28 mai 2011.

Lj.G.

B. Permis unique de résidence et de travail
pour les ressortissants de pays tiers

La directive 2011/98 7 établit une procédure de
demande de délivrance d’un permis unique
permettant aux ressortissants de pays tiers de
résider et travailler sur le territoire d’un Etat
membre de 1’Union curopéenne. Elle concerne
les demandeurs d’emploi”’ et titulaires d’un
titre de séjour™, mais pas les ressortissants de
pays tiers qui sont membres de la famille d’un
citoyen de I’Union™, des travailleurs déta-
chés™ ou saisonniers”, des bénéficiaires d’une
protection internationale comme les apatrides
et des résidents de long durée”, au sens de la
directive 2003/10978. La demande de déli-
vrance, de modification ou de renouvellement
du permis unique est introduite dans le cadre
d’une procédure unique. Aprés examen, les
autorités nationales compétentes™ délivrent,
dans un délai de quatre mois suivant la date

% Art. 32.

6 Art. 29 ss.

®  Art. 29.

2 A, 38.

M Directive 2011/98 du Parlement européen et du Conseil, du
13 décembre 2011, éablissant une procédure de demande
unique en vue de la déliviance d'un permis unique autorisant
ley ressortissants de pays tiers A résider et & travailler sur le
territoire d'un Etat membre et établissant un socle commun de
droits pour les travailleurs issus de pays tiers qui résident
légalement dans un  Ewal membre, JOUE n° L343,
23 décembre 2011, p. 1.

" A 361 a).
7 Art.3§1 b).
At 3 §2 a).
" Art. 3 §2 ¢).
s Art, 3§82 ).
% Art. 3 §2 g).
T Art. 3 §2 ).

B Directive 2003/109 du Conseil, du 25 novembre 2003, relative
au statut des ressortissants de pays tiers résidents de longue
durée, JOUE n° L 16, 23 janvier 2004, p. 44.

®  Art. 5. Les Etats membres désignent 1'autorité competente
pour recevoir et déliveer les permis uniques (§1).




du dépot de la demande 8 un acte administra-
tif qui combine un permis de s¢jour et un per-
mis de travail®'. Ledit délai est suspendu
lorsque la demande du permis est incompléte .

Le permis unique est délivré selon le modele
uniforme prévu  par le réglement
n° 1030/2002%. Toute décision de rejet ou de
retrait dudit permis doit &tre motivée®. Les
titulaires de ce dernier ont le droit a 1’égalite
de traitement avec les ressortissants de I’Etat
membre de leur résidence®. La Commission
européenne présente des rapports réguliers au
Parlement européen et au Conseil sur 1’applica-
tion de ladite directive. Elle établit le premier
rapport au plus tard le 25 décembre 2016%.

Le délai de transposition de la direc-
tive 2011/98 expire le 25 décembre 2013*".

Li.G.

C. Initiative citoyenne

Le réglement n°211/2011°% est relatif a lini-
tiative citoyenne, qui a pour but d’inviter la
Commission européenne a soumettre une pro-
position appropriée sur des questions pour les-
quelles les citoyens de 1"Union estiment néces-
saire qu’une législation soit adoptée au niveau
de I’'Union européenne, & condition de
recueillir un million de signatures d’au moins
un quart de I’ensemble des Etats membres ¥.

Les organisateurs sont des citoyens de 1’Union
en 4ge de voter aux élections du Parlement

A S §4.

8 Réglement n? 1030/2002 du Conseil, du 13 juin 2002, établis-
sant un-modsale uniforme de titre de séjour pour les ressortis-
sants de pays tiers, JOUE n° L 157, 1S juin 2002, p. 1.

En vue de metire en uvre les dispositions dudit réglement, la
Commission européenne a adopté un réglement d'exécution
n° 1179, du 17 novembre 2011, établissant les spécifications
techniques pour les systémes de collecte en ligne conformé-
ment au réglement n® 211/2011 du Parlement curopéen et du
Conseil relatif & Dinitiative citoyenne, JOUE n” L 301,
18 novembre 2011, p. 3.

8 Art. 8 §1.

85 Art, 12 81,

#  Art. 15 §1. Il est précisé, au paragraphe 2 de cot article, que
chaque année, dés le 25 décembre 2014, les Elats membres
transmettent A la Commission européenne des statistiques sur
le nombre de ressortissants de pays tiers auxquels ils ont
accordé un permis unique durant année civile écoulée.

& Ar. 16 §1.

8  Reglement n° 211/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 février 2011, relatif a Pinitiative citoyenne, JOUE
n° L 65, 11 mars 2011, p. L.

B Art. 2.

européen®. Ils constituent un comité des
citoyens composé¢ d’au moins sept membres
résidant dans au moins sept Etats différents®'.
Avant la collecte des déclarations de soutien a
une proposition d’initiative, les organisateurs
sont chargés de fournir & la Commission euro-
péenne un certain nombre d’informations
concernant ’objet et les objectifs de I’initia-
tive?. Celle-ci confirme la réception desdites
informations dans les deux mois suivant leur
enregistrement®, & condition que la proposi-
tion ne soit manifestement pas en dehors du
cadre des attributions de la Commission euro-
péenne®, qu’elle ne soit pas manifestement
abusive, fantaisiste ou vexatoire” et qu’elle ne
soit pas manifestement contraire aux valeurs
de I’Union, telles qu’énoncées a ’article 2 du
traité UE®.

Les organisateurs sont chargés de la collecte
des signatures des déclarations de soutien a
une proposition d’initiative citoyenne”’. Les
déclarations de soutien sont recueillies dans un
délai de douze mois aprés la date d’enregistre-
ment de la proposition d’initiative citoyenne .
La Commission européenne met en place, au
plus tard le 1° janvier 2012, un logiciel libre
avec des dispositifs de sécurité permettant la
collecte de données en ligne® et adopte des

% Art. 2 §1. Larticle 13 prévoit que les organisateurs sont res-
ponsables des dommages qu’ils causent lors de ’organisation
d’une initiative européenne, conformément au droit national
applicable. En cas d’infraction, les Etats membres mettent en
place des sanctions appropriées (art. 14). ;

9 Art.3§2, al. 1. Les alinéas 2 43 précisent la composition du
comité. Ainsi, les organisateurs désignent un représentant ct
un suppléant (personnes de contact) qui assurent la liaison
entre le comité des citoyens et les institutions de 1I'Union. Les
organisateurs qui sont députés au Parlement européen ne sont
pas pris en compte dans le calcul du nombre minimal requis
pour constituer le comité des citoyens.

91 Art. 4 §1. Les informations sont fournies dans 'une des lan-
gues officielles de 1'Union dans un registre mis en ligne par
la Commission européenne.

o Art. 4 §2.

“ o Art. 4 §2 b).

% Art. 4 §2 c).

% Art. 482 d).

7 Art. 5 §1. 1l est précisé, au pamgraphe 2 du méme article, que
les organisateurs peuvent recueillic les déclarations de soutien
sur papiet ou par voie électronicue. Si les déclarations de sou-
tien sont recugillies par voie électronique, les donnees sont
conservées sur le territoire d’un Etal membre (ort. 6§, al 1)

M Art. 5 §5.

9 A, 6 §2, al. 4. Le paragraphe 4 de 'article 6 énonce que les
systémes de collecte en ligne sont dotés des dispositifs de
séeurité permettant aux seules personnes physiques de sou-
meitre un formulaire de déclaration de soutien en ligne (a),
que les données fournies en ligne sont collectées et stockées
de maniére séeurisée afin de garantir qu'elle ne puissent étre
i1 modifiees ni utilisées & d'autres fins que pour soutenir ["imi-
tiative citoyenne (b).
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spécifications  techniques  respectant  les
modéles énoncés dans ’annexe III du regle-
ment n° 211/2011 1%

Les signataires de [’initiative citoyenne pro-
viennent d’au moins un quart des Etats
membres '®'. Les nombres minimaux de signa-
taires par Etat membre correspondent au
nombre de députés au Parlement européen €lus
dans chaque FEtat membre, multiplié par
750192, Aprés avoir recueilli les déclarations
de soutien auprés des signataires, les organisa-
teurs les soumettent aux autorités compétentes
des Etats membres'® pour vérification et cer-
tification 1%, lesquelles doivent se prononcer
dans un délai de trois mois & compter de la
réception de la demande'®. Une fois les cer-
tificats accordés, les organisateurs presentent
P’initiative citoyenne & la Commission euro-
péenne '% en précisant le montant des soutiens
et financements obtenus pour cette initiative.
Lors de la réception de I’initiative, la Commis-
sion la publie dans le registre'?” et regoit les
organisateurs afin d’examiner les questions
soulevées par Dinitiative '®. Elle présente une
communication, dans un délai de trois mois,
contenant ses conclusions juridiques et poli-
tiques liées a Dinitiative'®. Les organisateurs
ont la possibilité de présenter cette derniére a
une audience publique au Parlement euro-
péen !0,

La Commission européenne peut adopter des
actes délégués concernant les modifications
des annexes au réglement n°211/2011 """

19 ’annexe [1] contient le formulaire de déclaration de soutien.

0 Art. 7 §1.

102 Art. 7 §2. L’annexe | précise le nombre minimal requis pour
chaque Etat membre de I'Union européenne.

03 Art. 15 §1. Les Etats membres désignent les autorités compé-
tentes chargées délivrer les certificats pour les déclarations
recueillies. Chaque Etat membre désigne une autorité compé-
tente chargée de coordonner le processus de vérification des
déclarations de soutien et de la délivrance des certificats (§2).
Ils transmettent & la Commission européenne les noms et
adresses des autorités compétentes au plus tard le 1< mars
2012 (§3) que la Commission rend publiques (§4).

4 Art. 8 §l.

105 Art. 8 §2.

1% Art. 9, al. L.

07 Art. 10 §1 a).

1% Art, 10 §1 b).

19 Art. 10 §1 c).

1 Art. 11.

" Art. 16. Aux termes de Darticle 17, la Commission européenne
a le pouvoir d’adopter des actes délégués pour une durée indé-
terminée. L article 19 prévoit que le Parlement européen ou le
Conseil peuvent formuler des objections a I'égard de I’acte
délégué dans un délai de deux mois 4 compter de la notifica-

tion (§1).

RA.E. — LEA. 2012/2

Le leavril 2015 au plus tard, et ensuite tous
les trois ans, la Commission européenne sou-
met au Parlement européen et au Conseil un
rapport sur [Dapplication du réglement
n°211/2011 "2

Ce derier est applicable a partir du 1¢ avril
2012'3, A l’heure actuelle, il y a six projets
d’initiatives enregistrés dont 1’examen est en
cours '

Lj.G.

ll. | Espace de liberté, de sécurite
et de justice (visas, asile,
immigration ; coopération

en matiére civile ;

coopération en matiére pénale)

A. Traite des étres humains

Deux directives, remplagant d’anciennes déci-
sions-cadres du Conseil, constituent d’impor-
tantes avancées dans la coordination de la lutte
contre la traite des étres humains dans 1’Union
européenne : la directive 2011/36, concernant
la prévention de la traite des étres humains et
la lutte contre ce phénomeéne ainsi que la pro-
tection des victimes''s, et la directive 2011/92,
relative a la lutte contre les abus sexuels et
I’exploitation sexuelle des enfants, ainsi que la
pédopornographie. La premiére vise surtout a
renforcer I’aide et D’assistance aux victimes,
ainsi que leur protection dans le cadre des
enquétes et procédures pénales, qui font désor-
mais I’objet de _ nouvelles dispositions
détaillant les obligations des Etats membres en
la matiére!'s. Les enfants font I’objet de dis-
positions spécifiques, tenant notamment a la

"2 Art. 22.

1 Art. 23, al. 2,

4 Les projets d’initiatives sont disponibles sur le site consacré a
Pinitiative citoyenne, mis en place par la Commission euro-
péenne : http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=fr

15 Directive 2011/36 du Parlement européen et du Conseil, du
5 avril 2011, concemant la prévention de la traite des étres
humains et la lutte contre ce phénoméne ainsi que la protec-
tion des victimes et remplagant la décision-cadre 2002/629 du
Conseil, JOUE n° L 101, 15 avril 2011, p. 1.

6 Art. 11 et 12. Ces dispositions prévoient notamment que |’aide
et I’assistance doivent étre garanties aux victimes dés que les
autorités ont des motifs raisonnables de croire qu’elles pour-
raient avoir fait I’objet de I'une des infractions visées, et pour
une période suffisante aprés la cldture de la procédure pénale.
L’aide est Iassistance doivent permettre, avec I’accord des
victimes, de subvenir a leurs besoins.



désignation de tuteurs ou représentants, a leur
rétablissement physique et psychosocial, et a
leur protection accrue dans le cadre des
enquétes et procédures pénales'’. La direc-
tive prévoit désormais une peine maximale
d’au moins cinq ans d’emprisonnement pour
les infractions visées, de dix ans lorsque
I’infraction a été commise a I’encontre d’une
victime particuliérement vulnérable ''. Le fait
qu’une telle infraction a été commise par un
agent de la fonction publique dans D’exercice
de ses fonctions doit étre une circonstance
aggravante'’®. Les Etats membres doivent
assurer 1’absence de poursuites et la non-appli-
cation de sanctions & Dencontre des vic-
times '2°. Leur compétence peut s’étendre a
toutes les infractions commises par, ou a
I’encontre de, I’'un de leurs ressortissants ou
une personne résidant habituellement sur leur
territoire '2'. D’autres dispositions prévoient
I’acces des victimes aux régimes d’indemnisa-
tion 122, I’adoption de mesures de prévention, et
de formation des fonctionnaires concernés .
Une meilleure coordination de la stratégie de
I’Union pour la lutte contre la traite est pré-
vue 2, Cette directive s’applique & 1'Irlande '%°,
ainsi qu’au Royaume-Uni'?, mais pas au
Danemark 7. Son délai de transposition est
fixé au 6 avril 2013 '%%.

W Art. 13 & 16. L’enfant est défini, comme dans I’ancienne déci-
sion-cadre 2002/629, comme toute personne gée de moins de
18 ans. En vertu de Darticle 13 §2, en cas d’incertitude sur
I'age d’une victime dont on a des raisons de croire qu’elle est

. un enfant, elle doit étre présumée en Etre un,

N8 Art. 4 §§ 1 et 2, celte demitre disposition s’applique désor-
mais au moins A toutes les infractions commises & 1’encontre
d’enfants, et a celles ol la vie de la victime a, délibérément
ou par négligence grave, été mise en danger. La décision-
cadre 2002/629 prévoyait une peine minimale de huit ans.

9 Art. 4 §3.

120 Art. 8.

120 Art. 10 §2, points a) et c). En vertu du §3, la compétence des
Etats membres ne peut pas dépendre de la législation de U'Etat
ou les faits se sont produits, ni d’une démarche menée dans,
ou par, cet Etat.

2 Art. 17,

2 Art. 18, .

124 Art:20. Cette coordination doit &tre-facilitée par fa création de
rapporteurs nationaux, chargés d’établir des rapporis sur les
progrés réalisés et les tendances en matiére de traite des étres
humains (art. 19).

125 Considérant 34.

1% [e Royaume-Uni a notifi¢ son intention d’accepter la direc-
tive aprés son entrée en vigueur, par une letire du 14 juillet
2011 : cette demande a donné lieu 4 une décision 2011/692 de
la Commission, du 14 octobre 2011, JOUE n°L271,
18 octobre 2011, p. 49.

127 Considérant 36.

128 Art. 22.

La directive 2011/92 compléte la premiere,
apportant des modifications significatives a la
décision-cadre  2004/68. Les  dispositions
concernant ’exploitation sexuelle et la pédo-
pornographie sont précisées, et deux nouveaux
articles visent les abus sexuels et la sollicita-
tion d’enfants a des fins sexuelles par Inter-
net'??, Pour chacun de ces types d’infractions,
des peines minimales sont prévues pour les
différents actes visés, avec des peines supé-
rieures lorsque I’enfant n’a pas atteint la majo-
rit¢  sexuelle. De nouvelles circonstances
aggravantes sont prévues, par exemple le fait
que Dinfraction ait ét¢ commise par une per-
sonne se trouvant dans un rapport de confiance
ou d’autorité avec I’enfant'*. Cette direc-
tive prévoit également 1’absence de poursuites
et la non-application de sanctions & 1’encontre
des victimes ', ainsi que des mesures d’aide
et d’assistance ', et leur protection dans le
cadre des enquétes ct des poursuites'”. Des
mesures spécifiques sont prévues pour la lutte
contre le tourisme sexuel'®* et le développe-
ment de la pédopornographie sur Internet'.
La directive prévoit aussi des mesures de pre-
vention et de formation des fonctionnaires
concernés 1%, 1’encouragement du signalement
de soupgons d’abus sexuels'’, ainsi qu'un
meilleur accés aux informations relatives aux
condamnations, et aux interdictions consécu-
tives d’exercer certaines activités'*®. Elle
reprend les régles de compétence fixées dans
la directive 2011/36'%. Le délai de transposi-
tion échoit le 18 décembre 2013 %, Le Dane-
mark est le seul Etat membre & ne pas parti-

ciper a son application '*'.

AT

L}

19 Art. 4, 5, 3 et 6 respectivement. En vertu de I’article 8, cer-
taines de ces activités peuvent ne pas étre sanctionnées,
lorsqu’elles ont été consenties par ’enfant, et n’ont pas impli-
qué d’abus,

10 Art. 9.

BUArt. (4.

132 Art. 18 et 19.

13 Art. 20.

4 Art. 21,

DS Art. 25,

16 Art. 23.

BT Art. 16.

PR Art. 10,

¥ Ar. 17,

10 Art. 27.

14t Considérants 51 et 52.
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B. Décision de protection européenne

La directive 2011/99 '*2 est liée 4 un ensemble
de propositions adoptées par la Commission
le 18 mai 2011, concernant les droits des vic-
times'3. Elle vise a étendre la protection
accordée aux victimes en vertu d’un droit
national aux autres Etats membres, en permet-
tant aux autorités compétentes d’émettre unc
décision de  protection européenne. Une
mesure de protection nationale doit donc
avoir été adoptée au préalable, pour interdire
4 la personne a lorigine du danger de se
rendre sur certains lieux, ou d’approcher ou
contacter la personne bénéficiant de la
mesure '*. Chaque Etat membre doit désigner
les autorités compétentes, ainsi que, s’il le
souhaite, une ou plusieurs autorités centrales
pour les assister . Les autorités compétentes
des deux Etats pourront se consulter mutuel-
lement'¥6. La directive fixe les conditions
d’émission de la décision de protection euro-
péenne, sa forme et son contenu, et ses moda-
lités de transmission'¥’. Elle fixe aussi les
compétences de I’Etat d’émission et de I’Etat
d’exécution, qui adopte les mesures prévues
pour des affaires similaires dans son droit
interne '8, La directive prévoit les motifs pos-
sibles de non-reconnaissance d’une déci-
sion de protection européenne'®, et ceux jus-
tifiant qu’il soit mis fin aux mesures prises
sur sa base'®. Plusieurs dispositions fixent
les rapports de la directive avec d’autres ins-
truments, notamment les décisions-cadres

142 Directive 2011/99 du Parlement européen et du Conseil, du
13 décembre 2011, relative 4 la décision de protection euro-
péenne, JOUE n° L 338, 21 décembre 2011, p. 2,

14 Ta Commission a présenté une Communication « Renforcer
les droits des victimes dans 1’Union européenne » (COM
(2011) 274 final) ; une proposition de Directive établissant des
normes minimales concernant les droits, le soutien et la pro-
tection des victimes de la criminalitt (COM (2011) 275
finaly; ainsi qu'une proposition de Réglement relatif & la
reconnaissance mutuelle des mesures de protection en matiére
civile (COM (2011) 276 final).

M A 5.

15 Art. 3 et 4.

- M6 Art. 16.

W Art. 6, 7 et 8. Un formulaire est prévu a I'annexe L.

8 Art. 9, 11, 12 et 13,

149 Art. 10 : certains de ces motifs sont le non-respect de condi-
tions fixées par la directive, le principe non bis in idem, une
prescription, amnistie ou immunité dans I’Etat d’exécution, ou
le fait que linfraction ajt été commise au moins pour |’essen-
tiel sur son territoire.

19 Art, 14: il faut, par exemple, que la personne bénéficiant de
ces mesures ne se trouve pas, ou plus, sur le territoire de
I'Etat d’exécution ; qu'en vertu de son droit national, le délai
maximal de validité des mesures soit expiré.
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2008/947 et 2009/829 ', Le délai de transpo-
sition est fixé au 1l janvier 2015'?, et
I’Irlande et le Danemark ne sont pas soumis
a son application '*.

A.T.

C. Statut uniforme pour les réfugiés
et les personnes bénéficiant
de protection subsidiaire

La directive 2011/95'%4, qui remplace la direc-
tive 2004/83, y apporte plusieurs modifica-
tions. L’un des objectifs principaux de cette
refonte parait étre 1’établissement d’un statut
uniforme pour les réfugiés et les personnes
bénéficiant de la protection subsidiaire'%.
Cette volonté se traduit par I’extension a tous
les bénéficiaires d’une protection internationale
de droits qui pouvaient, auparavant, €tre réser-
vés aux réfugiés, ou étre soumis a conditions
lorsqu’il s’agissait des personnes bénéficiant
d’une protection subsidiaire : il s’agit notam-
ment de ceux relatifs au maintien de l’unité
familiale '6, a l’accés a LUemploi®’ et aux
soins de santé'®® ainsi qu’aux dispositifs
d’intégration '*°. D’autres dispositions précisent
et accroissent le niveau de protection garanti:
la protection contre les persécutions ou les
atteintes graves doit étre « effective et non
temporaire » ', et I'existence d’obstacles tech-
niques au retour vers le pays d’origine semble
désormais devoir étre prise en compte lors de
I’¢valuation de la demande de protection'®'.
Une nouvelle exception est prévue aux motifs
de cessation d’une protection internationale, en
cas de raisons impérieuses tenant a des persé-
cutions antérieures'®. Des dispositions plus

51 Art, 20, art. 7 ), art. 13 §3, art. 14 §1, d).

52 Art. 21,

53 Considérants 40 a 42,

154 Directive 2011/95 du Parlement européen et du Conseil, du
13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux condi-
tions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou
les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection interna-
tionale, & un statut uniforme pour les réfugiés ou les per-
sonnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au
contenu de cette protection, JOUE n°L 337, 20 décembre
2011, p. 9.

155 Art. 1.

%6 Art. 23.

57 Art. 26.

158 Art. 30.

1 Art. 34,

60 Ar. 7 §2.

161 Art. 8,

1 Art 11 §3.




protectrices sont introduites concernant les
avantages devant découler d’une protection
internationale '3, la reconnaissance des qualifi-
cations '*, et ’accés au logement'®. La direc-
tive ne s’applique pas au Royaume-Uni, a
I’'Irlande et au Danemark'®®; son délai de
transposition est fixé au 21 décembre 2013 ¢,

A T.

D. Agence Frontex

Le réglement n° 1168/2011 '®® modifie le régle-
ment n° 2007/2004, afin de renforcer I’Agence
pour la gestion de la coopération opération-
nelle aux frontiéres extérieures des Etats
membres de I'Union'®. 11 introduit d’impor-
tantes modifications, qui visent principalement
a assurer 4 I’Agence Frontex une plus grande
autonomie : elle acquiert et loue ses propres
équipements, compose et déploie désormais
des « équipes européennes de garde-fron-
tieres»'™, et met en place un programme
d’échanges et des formations spécifiques pour
son personnel'”!. Les compétences de
I’Agence sont accrues et précisées, notamment
quant. & la gestion de I’inventaire centralisé du
parc des équipements "2, ’analyse des risques
en matiére migratoire!”, 1’établissement de
plans opérationnels!™, 1la coopération en

163 Art. 20 : sont supprimés les anciens paragraphes 6 et 7 pré-
voyant la possibilité de réduire les avantages accordés lorsque
la personne concernée a obtenu sa protection internationale sur
la base d’activités exercées dans le seul but ou dans le prin-
cipal but de créer les conditions nécéssaires 4 sa reconnais-
sance en tant que réfugié.

164 Art.28 §2: les Etats membres « s'efforcent de faciliter
l'accés » des bénéficiaires d’une protection intermationale
n’étant pas en mesure de fournir des preuves documentaires
de leurs qualifications aux systémes appropriés d’évaluation,
de validation et d’accréditation de leur formation.

165 Art, 32 §2.

1% Considérants 50 et 51.

167 Art. 39.

188 Réglement n° 1168/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2011, modifiant le réglement (CE) n° 2007/2004
portant création d’une Agence européenne pour la gestion de
la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures des
Etats membres de [’Union européenne, JOUE n°L 304,
22 novembre 2011, p. 1. Le réglement est entré en vigueur le
[2 décembre 2011.

19 Cet objectif résultait déja du programme de Stockholm,
comme le rappelle le 8° considérant.

1 Art. 1, point 6 : nouveaux articles 3ter et quater; et point2:
nouvel article 1bis, point 1bis. Ces équipes remplacent les
« équipes communes de soutien » et les « équipes d'interven-
tion rapide aux frontiéres ».

7 Art. 1, point 8 : nouvel article 5.

2 Art, 1, point9: nouvel article 7 §2, 4, 6.

17 Art. 1, point 7: nouvel article 4,

1" Nouveaux articles 3 bis et 8 sexies.

matiére de retour'”, et la coopération avec les
agences, organes et organismes de I’Union et
les organisations internationales!’, ainsi que
les pays tiers'”. Elle élabore et gére un sys-
téme d’information permettant 1’échange
d’informations classifiées avec la Commission
et les Etats membres!”. Frontex devra égale-
ment concevoir et mettre en ceuvre un code de
conduite ', ainsi qu’une stratégie en matiére
de droits fondamentaux, désigner un officier
aux droits fondamentaux et créer un forum
consultatif en la matiére '*°. En outre, le direc-
teur exécutif doit suspendre, ou mettre un
terme a une opération conjointe ou a un projet
pilote en cas de violations des droits fonda-
mentaux '*'. L’Islande, la Norvége, la Suisse et
le Liechtenstein participent au conseil d’admi-
nistration de 1’Agence, avec un droit de vote
limité ; le Danemark, le Royaume-Uni et
I'Irlande n’y participent pas'®2.

E. Systémes dinformation au sein de I'ELSJ

Le réglement n° 1077/2011 crée une nouvelle
agence pour la gestion opérationnelle des sys-
témes d’information 4 grande échelle au sein
de D’espace de liberté, de sécurité et de jus-
tice '¥3. La compétence de l’agence s’étend au
systéme d’information Schengen de deuxiéme
génération (SIS II), du systéme d’information
sur les visas (VIS), et d’Eurodac, ainsi que
d’éventuels nouveaux systemes d’information
fondés sur les mémes dispositions du traité '3,
Elle doit assurer le fonctionnement efficace,
sécurisé et continu de ces systémes, leur ges-

' Art. 1, point 15 : nouvel article 9.

176 Art. 1, point 19 : nouvel article 13.

" Art. 1, point 19 : nouvel article 14.

'8 Ar. I, point 17 : nouvel article 11. Les nouveaux articles 11bis
A llquinquies prévoient des régles concemant la protection
des données, le traitement des données & caractére personnel,
ainsi que des régles de sécurité en matiére de protection des
informations sensibles ou classifiées.

' Art. 1, point4 : nouvel article 2bis.

180 Art, 1, point 26 : nouvel article 26bis. V. aussi, art. 1, point 1,
le nouvel article 1° §2.

" Art. 1, point 5 : nouvel article 3 §1bis.

W Considérants 32 & 37. Selon le considérant 38, ces deux der-
niers Etats membres pourraient contribuer 4 des actions de
I’Agence, en mettant a disposition des connaissances et des
installations.

18 Réglement n° 1077/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2011, portant création d’une agence européenne
pour la gestion opérationnelle des systémes d’information a
grande échelle au sein de I’espace de liberté, de sécurité et de
justice, JOUE n° L 286, 1 novembre 2011, p. l. L’agence
exercera ses fonctions & partir du 1* décembre 2012.

18 Art. L,
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tion efficace, un service continu et de niveau
suffisamment élevé, une structure adéquate de
gestion du projet, ainsi que des niveaux élevé
de protection des données et adéquat de sécu-
ritt des données et de sécurité physique'®.
Elle devra également suivre l’avancée de la
recherche présentant de !’intérét pour la ges-
tion de ces systémes d’information '®.
Elle maintiendra une séparation entre les diffé-

rents systémes, qui ne doivent pas échanger de
187

3

données a moins de dispositions contraires
A I’Irlande, le Royaume-Uni

Contrairement a
participe au réglement n° 1077/2011 ',

L’Islande, la Norvége, la Suisse et le Liech-
tenstein devraient participer au conseil d’admi-
nistration de 1’agence sous réserve de la mise
en ceuvre du réglement dans leurs ordres juri-
diques internes : a cette fin, des accords com-
plémentaires doivent é&tre conclus entre
I’Union et ces Etats'®. Le siége de l’agence
sera situé a Tallinn (Estonie) '*°.

La participation du Liechtenstein a ces deux
réglements résulte d’une décision du Conseil
du 7mars 2011"', qui fait partic d’un
ensemble de décisions relatives a ’adhésion de
cet Etat & P’espace Schengen. L’application au
Liechtenstein de toutes les dispositions de
I’acquis de Schengen découle d’une déci-
sion du Conseil du 13 décembre 2011'%, et a
débuté le 19 décembre 2011. Elle a été précé-

\

dée de D’application a cet Etat, a compter du

18 Art. 2. Concernant la protection des données et des informa-
tions sensibles et classifiées, v. les articles 28 et 29.

186 Art. 8.

W Ar 1 §3.

'8 Considérants 33 et 34. Selon le considérant 32, le Danemark
devait notifier 4 la Commission sa décision de mettre en
ceuvre ou non le contenu du réglement dans un délai de six
mois aprés sa date d’adoption.

1% Considérants 35 4 37.

1% Considérant 7.

191 Décision 2011/350 du Conseil, du 7 mars 2011, relative a la
conclusion, au nom de I’Union européenne, du protocole entre
I'Union européenne, la Communauté européenne, la Confédé-
ration suisse et la Principauté de Liechtenstein sur I’adhésion
de la Principauté de Liechtenstein a4 I’accord entre 1’Union
européenne, la Communauté européenne et la Confédération
suisse sur ’association de la Confédération suisse 3 la mise
en ceuvre, & 'application et au développement de 1’acquis de
Schengen en ce qui concerne la suppression des contrles aux
frontiéres intérieures et la circulation des personnes, JOUE
n® L 160, 18 juin 2011, p. 19. Le protocole est publié¢ page 21.

192 Décision 2011/842 du Conseil, du 13 décembre 2011, relative
a P'application de la totalité des dispositions de I’acquis de
Schengen dans la Principauté de Liechtenstein, JOUE
n° L 334, 16 décembre 2011, p. 7. Des dispositions spécifiques
sont prévues pour les relations entre cet Etat et le Royaume-
Uni, d’une part, ainsi que Chypre, la Bulgarie, et la Rouma-
nie, d’autre part (art. 1 §2 et 3).
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19 juillet 2011, des dispositions relatives gy,
systéme d’information Schengen '”*. Des proto-
coles ont été conclus entre 1’Union eurg.-
péenne, la Suisse et le Liechtenstein pour per-
mettre son adhésion aux accords conclus avec
la Suisse concernant la coopération judiciaire
en matiére pénale et la coopération poli-
ciére "%, la suppression des contrdles aux fron-
tires intéricures et la circulation des per-
sonnes'®”, et la détermination de [I’Etat
responsable de 1’examen d’une demande
d’asile . Un arrangement a également été
conclu entre I’Union européenne et 1’Islande,
le Liechtenstein, la Norvége et la Suisse sur la
participation de ces Etats aux travaux des
comités qui assistent la Commission dans le
domaine de I’acquis de Schengen'?.

AT

F. Convention de La Haye du 23 novembre 2007

Une décision du Conseil du 9juin 2011 a
approuvé, au nom de 1’'Union européenne, la
convention de la Haye, du 23 novembre 2007,

193 Décision 2011/352 du Conseil, du 9 juin 2011, sur I’applica-
tion 4 la Principauté de Liechtenstein des dispositions de
’acquis de Schengen relatives au systéme d’information
Schengen, JOUE n° L 160, 18 juin 2011, p. 84.

1% Décision 2011/349 du Conseil, du 7 mars 2011, relative a la
conclusion, au nom de I'Union européenne, du protocole entre
I’Union européenne, la Communauté européenne, ta Confédé-
ration suisse et la Principauté de Liechtenstein sur 1’adhésion
de la Principauté de Liechtenstein 4 I’accord entre 1'Union
européenne, la Communauté curopéenne et la Confédération
suisse sur I’association de la Confédération suisse a la mise
en ceuvre, 4 I'application et au développement de 1’acquis de
Schengen en ce qui concerne la coopération judiciaire en
matiére pénale et la coopération policiére, JOUE n° L 160,
18 juin 2011, p. 1. Le protocole est publi¢ page 3.

195 Décision 2011/350, cf. supra.

196 Décision 2011/351 du Conseil, du 7 mars 2011, relative 2 la
conclusion d’un protocole entre la Communauté européenne,
la Confédération suisse et la Principauté de Liechtenstein rela-
tif 4 PPadhésion de la Principauté de Liechtenstein & I’accord
entre la Communauté européenne et la Confédération suisse
relatif aux critéres et mécanismes de détermination de I’Etat
responsable de I’examen d’une demande d’asile présentée
dans un Etat membre ou en Suisse, JOUE n° L 160, 18 juin
2011, p. 37. Le protocole est publié¢ page 39. Des informations
publiées aux pages 50 et 51 indiquent que ledit protocole est
entré en vigueur le 1 avril 2011, et le I* mai 2011 en ce qui
conceme le Liechtenstein.

197 Décisions 2012/192 et 2012/193 du Conseil, des 12 juillet
2010 et 13 mars 2012, relatives 4 la signature et la conclusion,
au nom de I’Union, de l'arrangement entre 1’Union euro-
péenne et la République d’[slande, la Principauté de Liech-
tenstein, le Royaume de Norvége et la Confédération suisse
sur la participation de ces Etats aux travaux des comités qui
assistent la Commission européenne dans |’exercice de ses
pouvoirs exéculifs dans le domaine de la mise en ceuvre, de
’application et du développement de I’acquis de Schengen,
JOUE n°L 103, 13 avril 2012, p. 1 et3, L’arrangement est
publié page 4.




sur le recouvrement international des ali-
ments ', Cette approbation s’applique a tous
les Etats membres de I’Union, sauf le Dane-
mark ', L’Union étendra I’application des
chapitres Il et III de la convention aux obliga-
tions alimentaires entre époux et ex-époux®”.
Elle s’engage par ailleurs & examiner, dans
sept ans, la possibilité d’étendre son applica-
tion & ftoutes les obligations alimentaires
découlant de relations de famille, de filiation,
de mariage ou d’alliance?®!. L’Union euro-
péenne a fait usage de la réserve prévue a
l’article 44, paragraphe 3, de la convention, et
déclare que onze Etats membres s’opposent &
’utilisation du francais dans les communica-
tions entre les autorités centrales?”. Les Etats
membres doivent transmettre 4 la Commission,
le 12 décembre 2012 au plus tard, les coordon-
nées des autorités centrales compétentes et les
informations relatives aux dispositions visées a
I’article 57 de la convention®.

AT.

V. |Agriculture et péche

A. Réformes de la PAC et de la PCP

La Commission a présenté, le 12 octobre 2011,
un projet de réforme de la politique agricole
commune (PAC)2*, composé de sept proposi-
tions 1égislatives visant & dynamiser I’agricul-
ture européenne, & promouvoir le développe-
ment durable et & soutenir I’emploi dans ce
secteur. Les propositions concernent les régles
relatives aux paiements directs?”, le soutien au

1% Décision 2011/432 du Conseil, du 9juin 2011, relative a
I'approbation, au nom de 'Union européenne, de la conven-
tion de La Haye du 23 novembre 2007 sur. le recouvrement
international des aliments destinés aux enfants et 4 d’autres
membres de la famille, JOUE n° L. 192, 22 juillet 2011, p. 39.
La convention est publiée page S1.

19 Annexe [ de la décision, art. 3.

200 Annexe I de la décision, titre B.

201 Annexe [V de la décision.

202 Annexe [[ de ta décision.

203 Art. 7 de la décision.

4 Ces propositions font suite a la publication d’une Communi-
cation du 18 novembre 2010, « La PAC 4 U’horizon 2020 : Ali-
mentation, ressources naturelles et territoire — relever les défis
de Iavenir», COM (2010) 672 final. Certaines propositions
définitives ont ét¢ publiées le 19 octobre 2011, dans les ver-
sions frangaise, anglaise et allemande,

25 proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
établissant les régles relatives aux paiements directs en faveur
des agricullenrs au litre des régimes de soutien relevant de la
politique agricole commune, du 19 octobre 2011, COM (2011)
625 final/2.

développement rural®*, le financement, la ges-
tion et le suivi de la PAC?", la fixation de cer-
taines aides et restitutions2%, 1’établissement
d’une organisation commune des marchés
unique 2®, et d’un régime de paiement unique et
le soutien aux viticulteurs?!®. Des mesures tran-
sitoires sont proposées pour I’année 20132'".

La Commission a présenté, le 13 juillet
201122, des propositions de réforme de la
politique commune de la péche (PCP), qui
doivent permettre la viabilité des stocks
halieutiques, garantissant ainsi 1’autonomie et
la durabilité du secteur. Outre une proposition
de nouveau réglement sur la PCP25, la Com-
mission a proposé un réglement créant un nou-
vel instrument financier, le Fonds européen
pour les affaires maritimes et la péche?, et
un nouveau réglement relatif & la politique
commune des marchés dans ce secteur?”. Elle
a également publié une communication relative

4 la dimension extérieure de la politique com-

mune de la péche?'s.

A T.

26 Pproposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
relatif au soutien au développement rural par le Fonds euro-
péen agricole pour le développement rural (Feader), du
19 octobre 2011, COM (2011) 627 final/2.

27 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
relatif au financement, 4 la gestion et au suivi de la politique agri-
cole commune, du 19 octobre 2011, COM (2011) 628 final/2.

28 Proposition dé réglement du Conseil établissant les mesures
relatives & la fixation de certaines aides et restitutions liées a
I’organisation commune des marchés des produits agricoles,
du 12 octobre 2011, COM (2011) 629 final.

¥ Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
portant organisation commune des produits agncoles (réglement
« OCM unique »), du 19 octobre 2011, COM (2011) 626 final/2.

M0 proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
modifiant le réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil en ce
qui concerne le régime de paiement unique el le soutien aux
viticulteurs, du 12 octobre 2011, COM (2011) 631 final.

21 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
modifiant le réglement (CE) n°73/2009 du Conseil en ce qui
concerne "application des paiements directs aux agriculteurs pour
I'année 2013, du 12 octobre 2011, COM (2011) 630 final.

22 Ces propositions font suite 4 la consultation lancée par un
livre vert du 22 avril 2009, COM (2009) 163 final.

23 Proposition de nouveau réglement du Parlement européen et
du Conseil relatif 4 la politique commune de la péche, du
13 juillet 2011, COM (2011) 425 final.

24 Pproposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
relatif au Fonds européen pour les affaires maritimes et la
péche, du 2 décembre 2041, COM (2011) 804 final.

25 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
portant organisation commune des marchés dans le secteur des
produits de la péche et de I'aguaculture, du 13 juillet 2011,
COM (2011) 416 final.

26 Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité
des régions, relative 2 la dimension extérieure de la politique
commune de la péche, du 13 juillet 2011, COM (2011) 424 final.
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V. | Politique économique
et monétaire — libre circulation
des capitaux

A. Modification de Farticle 136 TFUE

Lors du Conseil européen des 28 et 29 octobre
2010, les chefs d’Ftats et de gouverncments
des Etats membres de I’Union européenne sont
convenus de mettre en place un mécanisme de
gestion de crise permettant de préserver la sta-
bilité financiére de la zone euro. Le gouvemne-
ment belge a présenté un projet de modifica-
tion de Particle 136 TFUE conformément a
I’article 48 TUE, qui vise & soumettre 1’octroi
de toute assistance financiére aux pays de la
zone euro a une stricte conditionnalité. Ce
mécanisme doit permettre une gestion plus
efficace des situations de crise ainsi que la
préservation de la stabilité économique et
financiére de 1’Union.

Aprés consultation du Parlement européeen, de
la Commission et de la Banque centrale euro-
péenne, dont les avis ont €te favorables?!’, un
nouveau paragraphe est ajouté a I’article 136
TFUE :

« Les Etats membres dont la monnaie est I'euro
peuvent instituer un mécanisme de stabilité qui
sera activé si cela est indispensable pour pré-
server la stabilité de la zone euro dans son
ensemble. L’octroi, au titre du mécanisme, de
toute assistance financiére nécessaire, sera
subordonné a une stricte conditionnalité ».

A D’heure actuelle, seuls le Danemark?®, la
France?"?, la Gréce?®, la Hongrie?', la Letto-
nie22, le Portugal?® et la Slovénie?* ont noti-
fié¢ au secrétaire général du Conseil P’accom-
plissement des procédures requises pour la
ratification de ladite modification.

Lj.G.

27 Les avis ne sont pas encore publiés au JOUE.

23 Dépot de Pinstrument de ratification le 7 mai 2012,

219 Dépot de Iinstrument de ratification le 2 avril 2032

20 Dépot de I'instrument de ratification le 17 avril 2012.
21 Dépot de Iinstrument de ratification le 19 avril 2012.
22 Dépot de Iinstrument de ratification le 24 mai 2012.

23 Dgpbt de Iinstrument de ratification le 6 février 2012.
24 Dépot de Vinstrument de ratification le 17 octobre 2012.
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B. Traité sur la stabilité, la coordination
et la gouvernance au sein
de PUnion économique et monétaire

Compte tenu des effets de la crise économique
dans la zone euro, dont I’exemple le plus par-
lant est la gravité de la dette publique de la
Gréce, vingt-cing des vingt-sept Etats
membres??® de I’Union européenne ont signé,
le 2mars 2012, le traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de
I’Union économique et monétaire.

L’objet du traité est de renforcer le pilier éco-
nomique de I’Union économique et monétaire
par 1’adoption d’un ensemble de régles desti-
nées & favoriser la discipline budgétaire au
moyen d’un pacte budgétaire, ainsi que de ren-
forcer la coordination des politiques écono-
miques des Etats membres et ’amélioration de
Ja gouvernance de la zone euro?. Le traité
doit étre appliqué de maniére cohérente avec
les traités UE et FUE, compte tenu du devoir
de coopération loyale énoncé a larticle 4,
paragraphe 3, TUE??.

Le traité pose le principe selon lequel la situa-
tion budgétaire des administrations publiques
des parties contractantes doit étre en équilibre
ou en excédent?, Chacune des parties
contractantes doit tenter d’atteindre la limite
inférieure de déficit structurel de 0,5 % du PIB
aux prix du marché??.

Si, toutefois, le rapport entre la dette publique
et le PIB est sensiblement inférieur a 60 % et
si les risques pour la soutenabilit¢ a long
terme des finances publiques sont faibles, la
limite inférieure de l’objectif & moyen terme
peut étre relevée a 1% du PIB*°. Un meca-
nisme de correction est déclenché automati-
quement en présence d’écarts importants entre
’objectif & moyen terme et la trajectoire
d’ajustement permettant sa réalisation®'.

Le principe concernant le seuil des déficits
structurels doit étre intégré aux droits des par-
ties contractantes, au moyen de « dispositions

25 A I’exception du Royaume-Uni et de la République tcheque.
26 Art. 1.

27 Art. 2 §1.

28 Art. 381 a).

29 Art. 3 §1 b).

20 Art. 3 §1 d).

B Art. 3 §1 e).




contraignantes et permanentes, de préférence
constitutionnelles » %, Les parties contrac-
tantes mettent en place le mécanisme de cor-
rection sur la base de principes communs pro-
posés par la Commission européenne 2.

Lorsqu’une partie contractante fait ’objet
d’une procédure concernant les déficits exces-
sifs, elle met en place un programme de par-
tenariat budgétaire et économique qui contient
les réformes structurelles nécessaires a assurer
la correction effective et durable du déficit
excessif?. Les parties contractantes dont la
monnaic est I’euro s’engagent & appuyer les
propositions et recommandations de la Com-
mission européenne en cas de non-respect du
critére du déficit, dans le cadre d’une proce-
dure concernant les déficits excessifs®’. La
Commission présente un rapport concernant
les dispositions adoptées par les parties
contractantes pour se conformer au critére du
déficit¥®. Si une partie contractante considére
qu’une autre partie contractante ne respecte
pas les exigences du traité, elle peut saisir la
Cour de justice®’.

Les parties contractantes s’engagent 4 une coor-
dination de leurs politiques économiques®® en
faisant recours a des mesures prévues a
I’article 136 du traité TFUE et aux coopérations
renforcées, au sens de Darticle 20 du trait¢é UE
et des articles 326 4334 du traité TFUE>”.

Les chefs d’Etat et de gouvernement des par-
ties contractantes dont la monnaie est ’euro se
réunissent de maniére informelle. Le Président
de 1a BCE participe aux sommets, organises Y
au moins deux fois par an?!!, afin de traiter
des questions de la monnaie unique et de .la
conduite des politiques de convergence écono-
mique dans la zone euro®*.

22 Art. 3 §2.

33 Jbid.

24 Art. 5§1. La mise en place du programme de partenariat bud-
gétaire et économique et des plans budgétaires annuels qui sy
rattachent, fait I'objet d’un suivi par le Conseil et la Commis-
sion européenne (§2).

25 Art. 7.

26 Art. 8 §1. .

27 [pid. La partie contractante condamnée par la Cour de justice
doit se conformer 4 I’arrét rendu par celle-ci (art. 8 §2).

B8 Art. 9.

B9 Art. 10

20 Art, 12 §1.

# Art. 12 §2.

2 Jpid. Le président du sommet de la zone euro assure la pré-
paratibn et la continuité des réunions et présente un rapport

Le traité entre en vigueur le 1¢ janvier 2013,
si douze parties contractantes dont la monnaie
est euro I'ont ratifié??’. Les Etats membres
de I’Union n’ayant pas encore la qualit¢ de
parties contractantes peuvent y adhérer2*.

A I’heure actuelle, seuls la Gréce?®, la Slové-

nie ¢, la Lettonic? et le Portugal® ont noti-
fié leurs instruments de ratification au Secre-
tariat général du Conseil.

Lj.G.

C. Systéme de sanctions dans le cadre
du pacte de stabilité et de croissance
de la zone euro

Le réglement n° 1173/2011%* établit un sys-
téme de sanctions visant & mieux faire respec-
ter les volets préventifs et correctifs du pacte
de stabilité et de croissance dans la zone
euro?®, A cette fin, il est prévu de renforcer
le dialogue économique entre les institutions
de 1’Union européenne®'. Les sanctions dans
le cadre du volet préventif du pacte de stabilite
et de croissance se traduisent, pour les Etats
ne s’étant pas conformeés aux recommandations
du Conseil, par la mise en place de dépdts
portant intérét, s’élevant a 0,2 % du PIB enre-
gistré 1’année précédente 252 Jes sanctions
dans le cadre du volet correctif du pacte de
stabilité et de croissance se traduisent, pour les
Etats touchés par des déficits excessifs, par un
dépdt ne portant pas intérét, s’élevant 4 0,2 %
du PIB2%, Un systéme d’amendes est prévu
pour les Etats qui ne se sont pas conformés
aux recommandations du Conseil®* ainsi
qu’un systéme de sanctions relatives a4 la

au Parlement européen aprés chaque sommet (art. 12 §4). 1l
tient les Etats membres dont la monnaie n’est pas 1’euro infor-
més de la prépatation et des résultals des sommets de la zone
euro (art. 12 §6). ,

3 Art. 14 §2. Les exceptions au principe de I’entrée en vigueur
posé au paragraphe 2 sont énoncées aux paragraphes3 a 5.

Mo ArL 1S,

® Dépdt de I'instrument de ratification le 10 mai 2012,

M6 Dépdt de V'instrument de ratification le 30 mai 2012,

W Depdt de V'instrument de ratification le 22 juin 2012,

25 pépat de 1instrument de ratification le 5 juillet 2012,

M Réglement n° 1173/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 novembre 2011, sur la mise en ceuvre efficace de la sur-
veillance budgéaire dans la zone euro, JOUE 0 1. 306,
23 novembre 2011, p. L.

30 Art. L.

B Art. 4.

32 Art. 4.

3 Art, 5.

31 Ar. 6.
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manipulation des statistiques??, décidées par

le Conseil, sur recommandation de la Commis-
sion?%, aprés qu’elle ait mené les enquétes
nécessaires pour établir ’existence des décla-
rations erronées .

Au plus tard le 14 décembre 2014, puis tous
les cinq ans, la Commission européenne publie
un rapport sur l’application du réglement
n® 1173/20112%%,

Lj.G.

D. Sanctions et correction effective
des déséquilibres macro-économiques
excessifs dans la zone euro

Le réglement n® 1174/2011%° établit un sys-
téme de sanctions aux fins de la correction
effective des déséquilibres macroéconomiques
excessifs dans la zone euro?. Un dépdt por-
tant intérét est imposé, par décision du Conseil
et sur recommandation de la Commission,
dans le cas ou un Etat membre n’a pas pris les
mesures correctives recommandées par ce der-
nier?!. Une amende annuelle est infligée, si le
Conseil a adopté deux décisions successives
faisant état du non-respect des seuils des désé-
quilibres  budgétaires par [I’Etat membre
concerné 262,

Les montants du dépot portant intérét et de
I’amende annuelle sont égaux a 0,1 % du PIB
enregistré Pannée précédente par I’Etat
membre concerné 26,

Seuls les Etats membres dont la monnaie est
’euro peuvent voter au sein du Conseil . La
Commission européenne réexamine 1’applica-

255 Art. 7.
B Art. 7 §1.
BT Af. 7 §3.
B8 At 13,
259 Réglement n° 1174/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 novembre 2011, établissant des mesures d’exécution en
vue de remédier aux déséquilibres macroéconomiques exces-
sifs dans la zone euro, JOUE n°L 306, 23 novembre 2011,

p. 8.
20 Art. 1.
20 Art. 3 §1.

262 Art. 3 §2, sous b). Il est prévu, au paragraphe 3 dudit article,
que les décisions visées aux paragraphes | et 2 sont réputées
adoptées par le Conseil, si elles ne sont pas rejetées, par un
vote & la majorité qualifiée dans un délai de dix jours a comp-
ter dés la date de leur adoption.

%3 Art. 3 §5.

%4 Art. 5 §1. Larticle 6 prévoit la possibilité pour le Parlement
européen, le Conseil et la Commission européenne de débattre
des décisions prises par le Consetl.

R.AE. — LEA. 20122

tion dudit réglement au plus tard e
14 décembre 2014, puis tous les cinq ans26s,

Lj.G.

E. Renforcement de la surveillance budgétaire
et de la coordination des politiques
économiques des Etats membres

Le réglement n° 1175/2011%%, qui modifie le
réglement n°® 1466/97%, fixe les dispositions
régissant le contenu, la présentation, I’examen
et le suivi des programmes de stabilité et de
convergence dans le cadre de la surveillance
multilatérale exercée par le Conseil et la Com-
mission européenne?®. Dans une nouvelle sec-
tion relative au semestre européen pour la
coordination des politiques économiques, il est
prévu que le semestre européen comprend la
formulation, la surveillance et la mise en
ceuvre des grandes orientations des politiques
économiques des Etats membres de 1’'Union?®,
qui peut consister en la présentation et 1’éva-
luation des programmes de réforme nationaux
des Etats membres, accompagnant la stratégie
de I"Union pour la croissance et I’emploi ™.

Les Etats membres tiennent compte des orienta-
tions transmises pour 1’élaboration de leurs poli-
tiques économiques, budgétaires et sociales®”'.

Une autre section insérée dans le réglement de
1997 concerne le dialogue économique® entre
le Parlement européen, le Conseil et la Com-
mission européenne ?”.

5 Art. 7 §1.

%6 Reglement n° 1175/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 novembre 2011, modifiant le réglement n® 1466/97 du
Conseil, relatif au renforcement de la surveillance des posi-
tions budgétaires ainsi que de la surveillance et de la coordi-
nation des politiques économiques, JOUE n°L 306,
23 novembre 2011, p. 12.

%7 Réglement 1i° 1466/97 du Conseil, du 7 juillet 1997, relatif au
renforcement de la surveillance des positions budgétaires ainsi
que de la surveillance et de la coordination des politiques éco-
nomiques, JOUE n° L 209, 2 aoiit 1997, p. 1.

268 Art. 1 modifié.

9 Nouvel art. 2bis §2 a).

2 Nouvel art. 2bis §2 d).

7t Nouvel art. 2bis §3, al. 2. Le paragraphe 4 prévoit I’associa-
tion du Parlement européen au semestre européen afin de ren-
forcer la transparence des décisions adoptées, notamment dans
le cadre du dialogue économique (al. 1). Le président du
Conseil et de la Commission et, le cas échéant le président
de 1’Eurogroupe, rendent compte chaque année des résultats
de la surveillance multilatérale au Parlement européen et au
Conseil européen (al. 2).

7 Section 1 — BIS bis « Dialogue économique ».

M Art, 2bis ter. Le contenu du dialogue économique est précisé
au paragraphe 1 dudit article. Il s’agit des grandes orientations




Chaque Etat membre a un objectif de moyen
terme différencié pour sa position budgé-
taire 2%, et prévoit une marge de sécurité pour
ce qui concemne la limite de 3 % du PIB fixée
pour le déficit public??.

L’objectif budgétaire & moyen terme est revu
tous les trois ans?”. Chaque Etat membre pré-
sente au Conseil et a la Commission euro-
péenne les informations nécessaires a |’exer-
cice périodique de la surveillance multilatérale
sous la forme d’un programme de stabilité qui
fournit une base essentielle a la soutenabilité
des finances publiques?”’. Les informations
concernant 1’évolution du solde des adminis-
trations publiques et le ratio d’endettement
public sont établis sur une base annuelle et
couvrent ’année en cours, ’année précédente
et au moins les trois années suivantes?’®. Les
programmes de stabilité sont présentés tous les
ans au mois d’avril?”. Les objectifs budgé-
taires 4 moyen terme sont examinés par le
Conseil 2%,

Pour déterminer si des progrés suffisants ont
été accomplis en vue de la réalisation de
I’objectif budgétaire & moyen terme, une éva-
luation globale est effectuée en prenant comme
référence, le solde structurel ainsi qu’une ana-
lyse des dépenses?®!. Ces évaluations ont pour
but de permettre aux institutions de 1’Union
d’évaluer le risque pour I’apparition d’un défi-
cit excessif. Dans ce cas, la Commission euro-
péenne adresse un avertissement a I’Etat
membre concerné .

adressées aux Etats membres au début du cycle annuel de sur-
veillance (b), les éventuelles conclusions auxquelles est par-
venu le Conseil européen sur les orientations pour les poli-
tiques économiques (c), les résultats de la surveillance
multilatérale (d), le réexamen de la surveillance multilatérale
(f). Les Etats membres dont il s’agit sont ceux sont qui par-
ticipent au MTC 2 (Etats participants). Les articles 7 s. modi-
fiés, concernent les Etats membres non participants qui sont
soumis, en substance, aux mémes exigences concernant la
coordination et la convergence de leurs politiques écono-
miques et budgétaires que les Etats participants.

M Art. 2bis modifié.

75 Art. 2bis al. 1 modifié.

276 Art, 2bis al. 3 modifié

77 Art. 3 §1 modifié.

2 Art. 3 §3 modifié.

M Art. 4 §1 modifié.

%0 Art. 5§1 modifié. Le Conseil et la Commission européenne
examinent si I’Etat membre concemné procéde a une amélio-
ration annuelle appropriée de son solde budgétaire corrigé des
variations conjoncturelles.

BLArt. 5§1 al. 3 modifié.

B2 Art. 6§2 al. 1.

Le Conseil étudie l’avertissement dans un
délai d’un mois aprés son adoption et adopte
une recommandation qui fixe un délai maxi-
mal de cinq mois pour corriger le déficit?®. Si
I’Etat membre concerné persiste a ne pas
prendre les mesures appropriées, la Commis-
sion européenne recommande au Conseil
d’adopter une décision établissant qu’il n’y a
pas eu d’action suivie d’effets .

Les données statistiques doivent &tre fiables et
indépendantes 2%,

Au plus tard le 14 décembre 2014, et tous les
cing ans par la suite, la Commission euro-
péenne publie un rapport sur 1’application du
réglement n° 1466/97, tel que modifi¢ par le
réglement n° 1175/2011 2,

Lj.C.

F. Modalités de détection des déséquilibres
macro-économiques excessifs

Le réglement n° 1176/20112% ¢énonce les
modalités de détection des déséquilibres
macroéconomiques excessifs dans 1’Union
européennc 2. Le « déséquilibre » est défini
comme toute tendance donnant essor a des
développements macroéconomiques "ayant un
effet préjudiciable sur le bon fonctionnement
de D’économie d’un Etat membre et de
I’Union économique et monétaire dans son
ensemble?®°. Pour la détection des déséqui-
libres et des déséquilibres excessifs, le régle-
ment prévoit la mise en place d’un méca-
nisme d’alerte?”. La Commission européenne
¢élabore un rapport annuel comportant une
évaluation économique et financiére qualita-
tive fondée sur un tableau de bord, compre-

® Art. 6 §2 al. 2. Le délai de cinq mois est réduit a trois mois
lorsque la Commission européenne, dans son avertissement,
considére que la situation est particuliérement grave et appelle
des mesures urgentes.

B A 662 al. 5

25 Nouvel art. 10bis,

2% Nouvel art. 12bis §1.

27 Réglement n° 1176/2011 du Parlement européen et du
Conseil, du 16 novembre 2011, sur la prévention et la cor-
rection des déséquilibres macroéconomiques, JOUE
n° L 306, 23 novembre 2011, p. 25.

8 Art. 1 §1.

2 Art. 2 §1. Le « déséquilibre excessif» constitue, aux termes de
Iarticle 2, paragraphe 2, un déséquilibre grave, compromet-
tant, ou susceptible de compromettre, le bon fonctionnement
de I’Union économique et monétaire.

M Art. 3§l
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nant un ensemble d’indicateurs?'. La varia-

tion de ceux-ci permettra d’évaluer le risque
d’un déséquilibre macroéconomique *2.

Le rapport désigne les Etats membres qui ris-
quent d’étre touchés par un tel déséquilibre®”.
Il est communiqué au Parlement européen, au
Conseil et au Comité économique et social
européen?*, Compte tenu des informations
regues, la Commission européenne procéde a
un bilan approfondi pour chaque Etat membre
dont elle considére qu’il peut étre touché par
un déséquilibre2*.

Lorsque le bilan approfondi permet de détecter
un tel déséquilibre, la Commission informe le
Parlement européen, le Conseil et I’Euro-
groupe ?°, Le Conseil peut adresser des recom-
mandations a4 I’Etat membre concerné?’.

Lorsquun Etat membre est menacé de dése-
quilibres excessifs, la Commission européenne
informe également les autorités européennes
de surveillance et le Conseil européen du
risque systémique (CERS), lequel est invité a
prendre les mesures qu’il juge nécessaires?®.
La Commission élabore un rapport, permettant
au Conseil de vérifier si I’Etat a pris les
mesures correctives recommandées?®. Le
Conseil adopte, le cas échéant, une déci-
sion faisant état du non-respect, accompagnée
d’une recommandation fixant de nouveaux
délais pour prendre les mesures correctives®.

Si ’Etat membre concerné a pris les mesures
correctives  recommandées, la  procédure

2l Les indicateurs contenus dans le tableau de bord sont précisés

i Tarticle 4. Leur évaluation doit permettre de détecter les
déséquilibres internes (art. 4 §3 sous a)) et les déséquilibres
externes (art. 4 §3 sous b)). La lecture de ces indicateurs ne
doit pas étre mécanique, en ce sens que la Commission euro-
péenne doit accorder une plus grande importance 4 I’évolution
de I’économie réelle (art, 4 §4).
Le tableau de bord contient également des seuils indicatifs
(art. 4 §4 al. 2) et des seuils d’alerte, permettant d’évaluer les
variations des indicateurs, et dés lors, le risque de déséquilibre
et la survenance d’un déséquilibre grave (art. 4 §4 al. 3).

2 Art. 3 §2.

2 Art. 3 §3.

24 Art, 3 §4, Larticle 3, paragraphe 5, précise que 1’Eurogroupe
examine le rapport lorsqu’il concerne des Etats membres dont
la monnaie est 1’euro.

5 Art. 5 §1. Le bilan approfondi résulte d’une analyse détaillée de
la situation spécifique & chaque Etat membre (art. 5 §1 al. 2).

2 Art. 6 §1.

27 Art. 6 §2. Le Conseil réexamine sa recommandation chaque
année dans le cadre du semestre européen et peut Padapter,
s’il y a lieu (art. 6 §4).

2 Art. 781

0 Ar, 10,

90 Art. 10 §4,
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concernant les déséquilibres excessifs est syg.
pendue'.

La Commission européenne assure le dialogue
avec les autorités des Etats membres®®?. Elle
peut mettre en ceuvre des missions de sur-
veillance renforcée, pour les Etats membres
qui font I’objet d’une recommandation relative
a Dexistence d’un déséquilibre excessif?®,

Elle fait un rapport annuel sur I’application du
réglement n° 1176/20113*. Le premier rapport
est di au plus tard jusqu’'au 14 décembre
2014, puis tous les cinq ans a partir de cette
date3®.

Lj.G.

G. Accélération et amélioration des
procédures concernant les déficits excessifs

Le réglement n° 1177/20113%%, qui modifie le
réglement n° 1467/97°", fixe les dispositions
visant 4 accélérer et a clarifier la procédure
concernant les déficits excessifs, dans le but
de prévenir Dapparition de déficits publics
excessifs et d’en accélérer la correction®®. Le
dépassement de la valeur de référence fixée
pour le déficit public est considéré comme
exceptionnel, s’il résulte d’une circonstance
inhabituelle, indépendante de la volonté de
I’Etat membre concerné>®.

Lorsqu’il est supérieur a la valeur de réfé-
rence, le rapport entre la dette publique et le
PIB de I’Etat membre concerné est considére
comme diminuant suffisamment et s’appro-
chant de la valeur de référence & un rythme
satisfaisant®'®. Le critére de la dette est égale-
ment considéré comme rempli si les prévisions
budgétaires établies par la Commission euro-
péenne indiquent que la réduction requise de

0 Ar 10 §5.

02 Art. 13,

0 Art. 13 §2.

W4 Art. 1S,

5 Art. 16 §1.

36 Réglement n° 1177/2011 du Conseil, du 8 novembre 2011,
modifiant le réglement n° 1467/97 visant & accélérer et a cla-
rifier la mise en ceuvre de la procédure concernant les déficits
excessifs, JOUE n° L 306, 23 novembre 2011, p. 33.

207 Réglement n° 1467/97 du Conseil, du 7 juillet 1997, visant &
accélérer et a clarifier la mise en cuvre de la procédure
concernant les déficits excessifs, JOUE n° L 209, 2 février
1997, p. 6.

W8 Art. | modifié.

39 Art. 2 §1 modifié.

30 Art. 2 §1bis.



’écart entre la dette publique d’un Etat
membre et la valeur de référence se produira
au cours de trois ans, comprenant les deux
années qui suivent la derni¢re année pour
laquelle les données sont disponibles'!.

La Commission européenne établit un rapport
qui tient compte de tous les facteurs pertinents
qui affectent ’évaluation des critéres du déficit
et de la dette de I’Etat membre concerné*'%.

Le Conseil et la Commission effectuent une
évaluation globale et équilibrée desdits fac-
teurs ainsi que des circonstances ‘aggravantes
ou atténuantes, lors de I’évaluation du respect
des critéres du déficit et/ou de la dette’".

Un dialogue économique est prévu pour le
Parlement européen, le Conseil et la Commis-
sion européenne>'.

Le Conseil adopte des recommandations adres-
sées aux Btats membres concernés, indiquant
les mesutes correctives 4 prendre®'®. Toute mise
en demeure d’un Etat membre est décidée par
le Conseil dans un délai de deux mois a comp-
ter de la décision constatant I’absence d’action
suivie d’effets?s. L’Etat membre concerné
remet au Conseil un rapport sur I’action enga-
gée en réponse de la mise en demeure?"’.

Pour déterminer si une action est suivie
d’effets, le Conseil adopte une décision sur le
rapport remis par I’Etat membre concerné s,
Si un Etat membre ne se conforme pas aux
actes successifs du Conseil, la décision impo-
sant des sanctions audit Etat est prise dans un
délai de seize mois & compter des dates de
notification de I’Etat membre concerné’"’.

La Commission européenne poursuit un dialo-
gue avec les autorités des Etats membres 20 et
une procédure de surveillance renforcée peut
atre engagée a 1’égard des Etats membres fai-

sant I’objet de recommandations et de mises

en demeure??'.

M Art, 2 §1 al. 2.

32 Art. 2 §3 modifié.

I Art, 2 §4 modifié.
34 Nouvel art. 2bis.

N Art. 3 §§ 4, 5 modifié.
W6 Art, 5 §1 modifié.
W Art. 5 §lbis modifié.
38 Art, 6 §1 modifié.
3 Art. 7 modifié.

120 Nouvel art. 10bis.

321 Nouvel art. 10bis §2.

La Commission publie un rapport sur I'appli-
cation du réglement n® 1177/2011 au plus tard
le 14 décembre 2014, puis tous les cing ans’**.

Li.G.

H. Exigences sur les cadres budgétaires
des Etats membres

La directive 2011/853 énonce les regles
détaillées relatives aux caractéristiques des
cadres budgétaires des Etats membres**’.

Les systémes de comptabilité publique cou-
vrent de maniére exhaustive et cohérente les
sous-secteurs des administrations publiques et
sont soumis & un contrdle interne*’. Les Etats
membres publient leurs données budgétaires
sur la base de la comptabilité de caisse®® et
dressent un tableau de correspondance
détaillée, indiquant la méthode utilisée pour
effectuer la transition entre les données eta-
blies selon la méthode de la comptabilité de
caisse, d’une part, et selon les normes établies
par le Systéme européen des comptes (SEC
95)%7 d’autre part. Les programmations bud-
gétaires des Etats membres doivent étre fon-
dées sur des prévisions macroéconomiques
réalistes >,

La Commission européenne publie les
méthodes et paramétres pertinents pour 1’¢la-
boration desdites prévisions®”. Les Etats
membres indiquent les autorités compétentes
pour la production des prévisions macroécono-
miques et budgétaires officielles . Ils dispo-
sent de régles budgétaires chiffrées qui repo-
sent sur le respect des valeurs de référence
pour le déficit public et la dette publique®".

Les Etats membres mettent en place des cadres
budgétaires crédibles et efficaces a moyen

322 Nouvel art. 17bis.

1 Directive 2011/85 du Conseil, du 8 novembre 2011, sur les
exigences applicables aux cadres budgétaires des Etats
membres, JOUE n° L 306, 23 novembre 2011, p. 41.

% Art. L

5 Art. 3§l

26 Art. 3 §2 a).

321 Art. 3 §2 b).

2 At 4 §1.

32 Art. 4 §3.

M0 Art. 4 §5.

M Ar. 5 sous a). Aux termes de Iarticle 6, paragraphe I, les
régles budgétaires spécifiques pour chaque pays comportent
des objectifs cibles (a), le suivi efficace el en temps utile du
respect des régles (b), les conséquences du non-respect des-
dites régles (c).
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terme 332, dans le respect du principe de trans-
parence des finances des administrations
publiques®®. La Commission européenne pre-
pare un rapport d’avancement intermédiaire
sur la mise en ceuvre des principales disposi-
tions de la directive 2011/85, au plus tard le
14 décembre 20123%%.  Au plus tard le
14 décembre 2018, elle publie un rapport sur
’adéquation de la directive®”.

Le délai de transposition de la directive expire
le 31 décembre 2013 %%,

Lj.G.

|. Orientation de la BCE sur le cadre
juridique des procédures comptables
dans le SEBC

L’orientation de la Banque centrale euro-
péenne (BCE), du 11 novembre 2010, concer-
nant le cadre juridiques des procédures comp-
tables et d’information financiere dans le
Systéme européen de banques centrales
(SEBC)? tend & établir les principes comp-
tables de base applicables au sein dudit sys-
téme comme la réalité économique et la trans-
parence dans les méthodes comptables et
d’information®, la prudence®”, la continuité
de I’exploitation®, la spécialisation des exer-
cices comptables®! et la permanence des
méthodes et la comparabilité3*2. Les actifs et
passifs financiers ne sont comptabilisés que si
un certain nombre de conditions sont réunies
dont le bénéfice supporté par entité décla-
rante de tout gain ou perte €conomique
futur343, le transfert de Dessentiel des risques
et avantages associés a I’actif ou le passif a
entité déclarante* ct ’évaluation fiable du
cofit ou de la valeur de Dactif, ou de la dette,
par cette derniere*®.

A 9.

3 Art. 12 ss.
M A 15 §3.
3 Art, 16.
6 Art. 15 §1.
¥ JOUE n° L35, 9 février 2011, p.31.
M A3 a).
29 Art. 3 b).
WA 3 e).
WA 3 D).
M Art, 3 g).
At 4 a).
M OArt. 4 b).
M5 Art. 4 c).
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La composition du bilan doit répondre a cer-
taines exigences énumérées a ’annexe IV de
l’orientation 4. Cette derniére prévoit, entre
autres, des régles de valorisation du bilan*¥,
des opérations de cession temporaire et des
instruments de capitaux propres négo-
ciables 348

La constatation des résultats est effectuée
selon un certain nombre de régles qui concer-
nent, en substance, les plus-values et moins-
values réalisées au compte du résultat® ainsi
que les plus-values®® et les moins-values?”
latentes. Les intéréts courus libellés en devises
sur les actifs et passifs financiers sont calculés
et comptabilisés quotidiennement, alors que les
intéréts libellés en euros sont comptabilisés au
moins trimestriellement **%.

Des régles spécifiques s’appliquent aux instru-
ments hors bilan?, Les banques centrales
nationales (BCN) déclarent les données a la
BCE dans le cadre des objectifs d’information
financiére de 1’Eurosystéme ***.

Les bilans consolidés de I’Eurosysteme com-
prennent tous les postes de bilan de la BCE et
des BCN3S. Le Comité de comptabilité et de
revenu monétaire (AMICO) du SEBC rend
compte au Conseil des gouverneurs sur le
développement, l’introduction et 1’application
des régles comptables et d’information finan-
ciére du SEBC*S.

L’orientation de 2011, qui a abrogé I’orienta-
tion 2006/163%7, est entrée en vigueur le
31 décembre 2010 %

Lj.G.

36 Art. 6."

WA 7.

3 ALt 9.

M Art. 13 §1 a).

30 Art. 13 §1 b).

B Art. 13 §1 d)

32 Art. 13 §3.

31 A, 5s. Il s’agit des opérations de change A terme (art. 16),
les swaps de change (art. 17), les contrats a terme (art. 18), les
swaps & taux d’intérét (art. 19), les accords de taux futurs
(art. 20), les opérations & lerme sur litres (arl. 21).

3 Art. 23 §1. La présentation des informations est faite confor-
mément aux exigences posées par |’annexe 1V de Porientation.

5 Art, 25,

36 Art, 26,

»7 Art, 28.

38 Ant, 30,



J. Orientation de la BCE sur les instruments
et procédures de politique monétaire de
I'Eurosystéme

L’orientation de la BCE, du 20 septembre
2011, concerne les instruments et procédures
de politique monétaire de I’Eurosysteme .

L’orientation aborde six thémes liés a cette
politique, lesquels portent sur les contreparties
éligibles®®, les opérations d’open market*',
les facilités permanentes>?, les procédures®,
les actifs éligibles3** et les réserves obliga-
toires 363,

Pour les contreparties éligibles, 1’orientation
prévoit des critéres généraux d’éligibilite,
comme l’assuqutissement a la constitution des
réserves des établissements®® et 1’exemption
de toute réserve®”’. Des sanctions sont envisa-
gées en cas de manquement aux obligations
des contreparties *®.

En ce qui conceme les opérations d’open mar-
ket 1orientation contient des dispositions
générales concemant les opérations de cession
temporaire®”, les opérations fermes®”', les

>

émissions de certificats de dette de la BCE?3",
les swaps de change’” ainsi que les reprises
de liquidité en blanc?™.

39 QOrientation de la Banque centrale européenne, du 20 sep-
tembre 2011, concernant les instruments et procédures de poli-
tique monétaire de I’Eurosystéme (BCE/2011/14), JOUE
n° L 331, 14 décembre 2011, p. 1. '

30 Annexe I, Chapitre 2.

%61 Annexe [, Chapitre 3.

%2 Annexe I, Chapitre 4.

3 Annexe [, Chapitre 5.

¥4 Annexe [, Chapitre 6.

365 Annexe I, Chapitre 7.

%6 Annexe I, point 2.1. a).

367 Annexe I, point 2.1. b).

3% Annexe I, point 2.3. Il s’agit, en substance de sanctions pécu-
niaires et aux contreparties-ou la suspension de I’accés aux
opérations d'open market.

3 Les opérations d’open market sont utilisées 4 des fins de pilo-
tage des taux d'intérét, de gestion de la liquidité bancaire et
d*induction de 'orientation de la politique monétaire.

3 Annexe I, point3.1. Les opérations de cession temporaires
permettent & [’Eurosystéme d’acheter ou de vendre des actifs
éligibles dans le cadre d’accords de pension ou d’octroyer des
préts garantis par des actifs éligibles.

M Annexe |, point 3.2, Les opérations fermes sont des opérations
par lesquelles I'Eurosystéme achéte ou vend ferme, sur le
marché, des actifs &ligibles et sont effectuées a des fins struc-
turelles.

32 Annexe I, point 3.3.

" Annexe I, point 3.4. Les swaps de change consistent en des
échanges simultanés au comptant et a4 terme d’euro contre
devise, utilisés pour le réglage fin, principalement en vue de
gérer la liquidité sur le marché et de piloter les taux d’intérét.

4 Annexe I, point 3.5. Il s’agit de placer des liquidités sous la
forme de dépéts & terme rémunéré auprés de la BCN de I’Etat
membre dans lequel la contrepartie est implantée.

Les dispositions relatives aux facultés perma-
nentes portent sur la facilit¢ de prét margi-
nal®® et la facilité de dépot®®.

Les procédures qui font I'objet de 1’orientation
sont les procédures d’appels d’offres’”, celles
relatives aux opérations bilatérales®”® et les
procédures de réglement?”.

Les actifs éligibles sont contenus dans une
liste des actifs négociables et éligibles, publiée
par la BCE3®.

L’orientation contient aussi des dispositions
spécifiques sur les types de créances et les
obligations juridiques liées aux actifs ¢éligibles.
D’autres dispositions portent sur I’évaluation
du crédit au sein de I’Eurosystéme3®', les auto-
rités compétentes pour autoriser le crédit ainsi
que les mesures de contrdle des risques’®.

Quant aux réserves obligatoires, il est précise
que la BCE impose aux établissements de cré-
dit la constitution de réserves sur des comptes
ouverts, sur les livres des BCN dans le cadre
du régime obligatoire de I’Eurosystéme>*’. Des
précisions sont ajoutées sur les établissements
assujettis aux réserves obligatoires*®, la déter-
mination*®® et la constitution des réserves obli-
gatoires %% ainsi que la déclaration, 1’acquies-
cement et la vérification de I'assiette des
réserves’, tout en prévoyant les cas et les
conséquences de non-respect des obligations
de constitutions de réserves.

L’orientation du 20 septembre 2011 entre en
vigueur le 1° janvier 20123%. Ses destinataires
sont les banques centrales de 1’Eurosystéme>®.

Lj.G.

35 Annexe I, point4.1.

3 Annexe I, point 4.2.

37 Annexe I, point 5.1.

M Annexcl, point5.2. Ces opératioris sont utilisées pour des
opérations d’open market de réglage fin et pour des opérations
fermes 4 caractére structurel,

7 Annexe [, point 5.3. Il s’agit du réglement des mouvements
espéces liés au recours aux facilités permanentes de |'Euro-
systéme ou 4 la participation aux opérations d’open market.

3% Annexe I, point 6.2.

¥ Annexe [, point 6.3.

¥ Annexe I, point 6.4.

% Annexe I, point 7.1.

% Annexe I, point7.2.

% Annexe I, point 7.3.

¥ Annexe I, point 7.4.

7 Annexe I, point 7.5.

® o Art. 4.

M A 5.
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K. Assistance financiére

En 2009, la Gréce’® et I'Irlande>®! ont fait
I’objet de décisions du Conseil constatant leur
situation de déficit excessif. Compte tenu des
suites desdites décisions, des mesures supplé-
mentaires ont été prises & I’égard de ces deux
Etats membres.

1. Gréce

Le 10 mai 2010, le Conseil a adopté la déci-
sion 2010/320°%2 en vue de renforcer et
d’approfondir la surveillance budgétaire et
mettant la Gréce en demeure, afin qu’elle
remédie au déficit jugé excessif au plus tard
en 2014. Le 12 février 2010, la Gréce a pré-
senté au Conseil et 4 la Commission euro-
péenne un rapport contenant les mesures prises
pour se conformer a ladite décision. La Com-
mission européenne a estimé que la Gréce s’y
est conformée de maniére satisfaisante. Des
lors, la décision 2010/320 a été modifiée par la
décision 2011/257, du 7 mars 20113%. Les
modifications apportées par cette derniére
concernent le plan de stratégie budgétaire a
moyen terme qui identifie des mesures perma-
nentes d’assainissement budgétaire, représen-
tant au moins 8 % du PIB, afin d’assurer la
réalisation des objectifs en matiére de déficit
jusqu’en 201434 Les réformes qui devront
résulter du plan stratégique a moyen terme
concernent les soins de santé et des retraites,
les emplois dans 1’administration publique,
ainsi que la politique fiscale, les entreprises
publiques, les fonds extrabudgétaires et les
dépenses militaires**. Doivent aussi étre mis

390 Décision 2009/415 du Conseil, du 27 avril 2009, sur I’exis-
tence d’un déficit excessif en Gréce, JOUE n° L 135, 30 mai
2009.

31 Décision 2009/416 du Conseil, du 27 avril 2009, sur I’exis-
tence d’un déficit excessif en Irlande, JOUE n°L 135, 30 mai
2009, p. 23.

392 Décision 2010/320 du Conseil, du 8 juin 2010, adressée a la
Gréce en vue de renforcer et d’approfondir la surveillance
budgétaire et mettant la Gréce en demeure de prendre des
mesures pour procéder 4 la réduction du déficit jugée néces-
saire pour remédier A la situation de déficit excessif, JOUE
n° L 145, 11 juin 2010, p. 6.

33 Décision 2011/257 du Conseil, du 7 mars 2011, modifiant la
décision 2010/320 adressée a la Gréce en vue de renforcer et
d’approfondir la surveillance budgétaire, et mettant la Gréce
en demeure de prendre des mesures pour procéder a la réduc-
tion du déficit jugée nécessaire pour remédier a la situation
de déficit excessif, JOUE n° L 110, 29 avril 2011, p. 26.

W Art. 2 §4 d) modifié.

35 Jbid.
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en place un plan de lutte contre la fraude3% o
un plan d’action détaillé pour la mise ep
cuvre d’un systéme simplifié de rémunéra-
tion3?’. Les autres modifications concerent g
gestion des entreprises d’Etat, générant des
économies budgétaires d’au moins 800 mil-
lions d’euros®?®, la mise en place d’une auto-
rité¢ et d’une plate-forme unique pour les mar-
chés publics®® et la publication d’un
inventaire d’actifs de I’Etat permettant d’amé-
liorer et d’accélérer le programme de privati-
sation 4%,

Lj.G.

2. Irlande

Avec I’adoption de la décision 2011/77%,
I'Irlande s’est vu accorder une assistance
financiére afin de soutenir un programme de
réformes économiques et financiéres destiné a
préserver sa stabilité financiére. La déci-
sion prévoit une trajectoire d’ajustement bud-
gétaire, prévue dans la recommandation adres-

sée par le Conseil le 7 décembre 2012.

La décision 2011/5424%  apporte
modifications a la décision 2011/77.

quelques

Ces modifications portent en substance sur les
treize tranches d’assistance financieére qui sont
mises & la disposition de ’Irlande*®.

Un plan de recapitalisation des banques irlan-
daises est également prévu pour la fin
de juillet 2011, compte tenu des résultats de
I’évaluation prudentielle de 1la liquidite
(PLAR) et de ’examen des fonds propres pru-
dentiels (PCAR)**.

L’Irlande a aussi le devoir de présenter, dans
son budget pour 2012, des plafonds de
dépenses contraignants 4 moyen terme et des

3 Art. 2 §4 e) modifié.

¥ Art. 2 §4 f) modifié.

98 Art. 3 §4 h) modifié.

¥ Art. 2 §4 k) modifié.

40 Nouvel art. 9 §5 i).

1 Décision d’exécution 2011/77 du Conseil, du 7 décembre
2010, sur 1’octroi d’une assistance financiére de I’Union 2
I’Irlande, JOUE n° L 30, 4 février 2011, p. 34,

02 Décision d’exécution 2011/542 du Conseil, du 2 septembre
2011, modifiant la décision d’exécution 2011/77 sur Poctroi
d’une assistance financiére de P’Union a [Irlande, JOUE
n° L 240, 16 septembre 2011, p. 11.

03 Art. 1 §3 modifié.

0 Art. 3 §7 g) modifié. La recapitalisation de la Bank of Ireland
4 hauteur de 0.51 milliard d’euros doit étre achevée jusqu’a la
fin de 2011.




mesures concernant les recettes et les dépenses
nécessaires pour l’ajustement budgetaire pour
la période entre 2012 et 2015

Li.G.

V1. | Concurrence

A. Régles procédurales

La Commission a adopté un ensemble de
régles applicables aux procédures concernant
les ententes et les abus de position dominante
dont I’objectif est principalement de renforcer
les mécanismes de sauvegarde des droits pro-
céduraux des parties.

Ces régles comprennent d’abord une communi-
cation concernant les bonnes pratiques relatives
aux procédures en matiére d’ententes et d’abus
de position dominante**. Cette communication
permet d’une part, aux parties d’étre mieux
informées tout au long de la procédure: par
exemple, les parties seront informées, au stade
de la communication des griefs, des principaux
éléments pris en compte pour la possible impo-
sition d’amendes. D’autre part, cette communi-
cation donne davantage de droits aux plai-
gnants ainsi qu’aux tiers, notamment en termes
de participation aux réunions-bilans et d’acces
3 certains éléments du dossier.

Ces régles renforcent également le rdle du
conseiller-auditeur dans la mesure ou il
assume désormais de nouvelles fonctions au
stade de la phase d’enquéte*”’. On mention-
nera essentiellement le fait que le conseiller-
auditeur est chargé de résoudre les problemes
concemnant la protection de la confidentialité

05 Nouvel Art. 3 §7 sous q). La Central Bank of Ireland a 'obli-

gation de publier les orientations expliquant aux banques la
marche i suivre pour comptabiliser les pertes de leur porte-
feuille de prét (nouvelle lettre r)), des nouvelles lignes direc-
trices sur I'évaluation des garanties fournies pour ’obtention
d’un prét bancaire (nouvelle lettre 1)), et de préparer un projet
de programme de cession d’actifs (nouvelle lettre u)).
Le 4 juin 2012, le Conseil de 1'Union a adopté une recom-
mandation concernant le programme national de réforme de
I’Espagne pour 2012 et portant avis du Conseil sur le pro-
gramme national de stabilité de I’Espagne pour la période
2012-2015, COM (2012) 310 final.

26 Communication de la Commission concemant les bonnes pra-
tiques relatives aux procédures d’application des articles 101
et 102 du TFUE, JOUE n° C 308, 20 octobre 2011, p. 6.

w7 Décision du Président de la Commission européennc du

13 octobre 2011 relative & la fonction et au mandat du

conseiller-auditeur dans certaines procédures de concutrence,

JOUE n° L.275, 20 octobre 2011, p. 29.

de la correspondance avocat-client ainsi que le
fait qu’il puisse étre saisi par les parties en cas
de questions par [autorite qui pourraient
conduire 2 une auto-incrimination. En dehors
de la phase d’enquéte, le conseiller-auditeur
peut étre saisi dans les procédures d’engage-
ments.

On relévera encore que la Commission a
adopté des bonnes pratiques relatives 4 la
communication de données économiques*®.
Désormais, les analyses économiques et €co-
nométriques doivent respecter certains critéres.
La fagon dont ces analyses sont traitées est
également explicitée.

AA.

B. Echange dinformations
dans le controle des concentrations

La Commission a rendu public un projet de
bonnes pratiques visant & encourager et a faci-
liter le partage d’informations entre les autori-
tés nationales de concurrence au sein de
I’Union en ce qui concerne les concentrations
qui ne sont pas sujettes 4 un contrble de
I’Union mais nécessitent une autorisation dans
plusieurs Etats membres*®. Les informations
visées concernent les développements impor-
tants lors de chaque étape du processus d’exa-
men, I’évaluation quant au fond et les mesures
correctives. A noter que la coopération des
parties & la concentration demeure un élément-
clé dans ce contexte.

AA.

C. Aides d’Etat relatives aux SIEG

La Commission a adopté un ensemble de
régles sur les services d’intérét économique
général (SIEG)*'°. L’idée fondamentale de ces

“f DG Competition, Best Practices for the submission of eco-
nomic evidence and data collection in cases concerning the
application of Articles 101 and 102 TFEU and in merger
cases, Staff working paper, disponible en anglais &
I'adresse  Inlernet Iltlp:f‘!ec.cumpa.eu!compclitiunﬁnnli-
trust/legislation/best J}mclices___submission_cn.pdf,

©  Merger Working Group, Draft/Best Practices on coopera-
tion between EU national competition authorities in merger
review, disponible en anglais & I'adresse Internet:
http:Huc.eurupa.cu."cumpctilium‘cnusulta-
tions/2011_ mcrger_hcsl__pruciices.‘cn.pdt‘.

40 Communication de ta Commission relative & "application des
régles de I'Union curopéenne en maticre d'aides d'Elat aux
compensations octroyées pour 1a prestation de services d'inte-

' RAE. — LEA. 201212
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nouvelles régles est d’exempter plus largement
les SIEG poursuivant un objectif social. Tous
les services sociaux sont désormais exemptés
de Dobligation de notification, indépendam-
ment du montant de la compensation regue.
Ces régles tiennent par ailleurs davantage
compte des aspects de concurrence pour les
autres SIEG. Le seuil de notification a été
ramené de 30 & 15 millions d’euros par an.
Dans ces cas, une procédure d’appel d’offres
ouverte et transparente devra en particulier étre
prévue.

AA.

D. Aides d’Etat concernant les établissements
financiers

En 2008, dans le contexte de la crise finan-
ciére, la Commission avait adopté un ensemble
de régles destinées & fournir des indications
détaillées sur les critéres de compatibilité des
aides d’Etat en faveur des établissements
financiers. En 2011, elle a adopté une nouvelle
communication, applicable a partir du 1* jan-
vier 2012, précisant et actualisant les régles en
vigueur?'!. La Commission apporte d’abord
des précisions concernant les prix et les condi-
tions des recapitalisations publiques. L’objectif
est de garantir une rémunération adéquate des
Etats membres, en particulier lorsqu’ils recapi-
talisent leurs banques sous la forme de titres
a rémunération variable. La Commission pré-
cise ensuite les conditions des garanties
publiques pour I’émission de nouveaux instru-
ments de la dette par les banques, en particu-
lier la durée des dettes qui peuvent éfre cou-

rét économique général, JOUE n° C 8, 11 janvier 2012, p. 4;
décision de la Commission du 20 décembre 2011 relative a
I'application de l’article 106, paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne aux aides d'Etat sous
forme de compensations de service public octroyées a cer-
taines entreprises chargées de la gestion de services d’intérét
économique général, JOUE n°L 7, 11 janvier 2012, p.3;
communication de la Commission, Encadrement de |’Union
européenne applicable aux aides d’Etat sous forme de com-
pensations de service public (2011), JOUE n° C 8, 11 janvier
2012, p.15; réglement n°360/2012 de la Commission du
25 avril 2012 relatif a I’application des articles 107 et 108 du
traité sur le fonctionnement de I’Union européenne aux aides
de minimis accordées 4 des entreprises fournissant des ser-
vices d’intérét économique général, JOUE n° L 114, 26 avril
2012, p. 8.

A Communication de la Commission concemant I’application, a
partir du 1< janvier 2012, des régles en mati¢re d’aides d’Elat
aux aides accordées aux banques dans le contexte de la crise
financiére, JOUE n° C 356, 6 décembre 2011, p. 7.
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vertes par les garanties publiques ainsi que g
tarification de ces garanties.

AA.

VI, | Fiscalité

A. Structure et taux d’accises pour les
tabacs manufacturés

La directive 2011/64*'2 fixe les principes géné-
raux de 1’harmonisation des structures ct des
taux de 1’accise des tabacs manufacturés*??,

En ce qui concerne les cigarettes fabriquées
dans I’Union européenne ou importées de pays
tiers, elles sont soumises d une accise ad
valorem calculée sur le prix maximal de vente
au détail*'*. Le pourcentage d’élément spéci-
fique de I’accise dans le montant de la charge
fiscale totale est établi au prix moyen de vente
au détail?'®. Jusqu’au 31 décembre 2013, I’él¢-
ment spécifique de D’accise sur les cigarettes
n’est ni inférieur a 5 % ni supérieur a 76 % du
montant de la charge fiscale totale*'. A partir
du 1 janvier 2014, I’élément spécifique de
l’accise sur les cigarettes n’est ni inférieur 2
7,5 % ni supérieur & 76,5 % du montant de la
charge fiscale totale*'’. L’accise globale sur
les cigarettes représente au moins 57 % du
prix moyen pondéré de vente au détail des
cigarettes mises & la consommation?'®.

En ce qui concerne les autres tabacs manufac-
turés, les Etats membres appliquent une accise
qui peut étre ad valorem, calculée sur les prix
minimaux de vente au détail de chaque pro-

42 Directive 2011/64 du Conseil, du 21 juin 2011, concemant la
structure et les taux des accises applicables aux tabacs manu-
facturés, JOUE n° L 176, 5 juillet 2011, p. 24.

43 Aux termes de Darticle 2 §1, de la directive, il faut entendre
par tabacs manufacturés les cigarcttes (définies & Darticle 3),
les cigares et cigarillos (définis a l’article4) et le tabac &
fumer (définis & Particle 5).

M Art, 7§l

45 Art. 8 §1. Le prix moyen pondéré de vente au détail est cal-
culé par référence 4 la valeur totale de ’ensemble des ciga-
rettes mises 4 la consommation, basée sur le prix de vente au
détail toutes taxes comprises, divisées par la quantité totale de
cigarettes mises en consommation (Art. 8 §2).

96 Art 8 §3.

AT Art. 8 §4.

48 Art. 10 §1. A compter du 1% janvier 2014, I'accise globale
représentera au moins 60 % du prix moyen pondéré de vente
au détail des cigarettes mises 4 la consommation (art. 10, §2,
al. 1). Une période transitoire jusqu’au 31 décembre 2017 est
accordée a la Bulgarie, la Gréce, la Lettonie, la Lituanie, la
Hongrie, la Pologne et la Roumanie (art. 10, §2, al. 2).




duit, librement fixés par les fabricants établis
dans 1’Union ou les importateurs de pays
tiers*'?, spécifique, exprimée en montant par
kilogramme ou par nombre de piéces*®® ou
mixte, comprenant un élément ad valorem et
un élément spécifique®?'. L’accise globale
varie selon les tabacs concernés.

Pour les cigares et cigarillos, I’accise repré-
sente 5% du prix de vente au détail toutes
taxes comprises *2, pour le tabac & fumer, fine
coupe, 40 % du prix moyen pondéré de vente
au détail du tabac fine coupe*® et pour les
tabacs a fumer, 20 % du prix de vente au
détail, toutes taxes comprises“*.

Les modalités de perception de ’accise sont
harmonisées au plus tard au stade final de
’harmonisation des accises **.

La Commission européenne est chargée de la
publication annuelle de la valeur de I’curo
dans les différentes monnaies nationales qui
devra étre appliquée aux montants de ’accise
globale“? et tous les quatre ans, clle soumet
au Conseil un rapport et, s’il y a lieu, une pro-
position concernant les taux et la structure des
accises fixées par la directive 2011/644.

Cette derniére entre en vigueur le 1° janvier
2011428, Les directives 92/79, 92/80 et 95/59
sont abrogées*?. Les devoirs de transposition
des directives 2002/104°, 2003/117%' et
2010/12%2 ne sont pas affectés par 1’adoption
de la directive 2011/64.

Lj.G.

49 Art. 14 §1 a).

o Art. 14 §1 b).

@ At 14 §1 ¢).

22 Art. 14 §2 a).

O Ar. 14 §2 b).

a4 An 1482 ¢). Le paragraphe 3, alinéas | a4, prévoit les chan-
gements dans les pourcentages des taxes globales pour la
période entre 2013 et 2020, avec une dérogation accordée 2
la France pour ln période eotre 17 janvier 2010 et
31 décembre 2015 (art. 14 §4).

a5 An. 16 §1.

s Art 1861,

@ Art 19 §1.

28 Ar. 22

29 Art. 21,

00 Apnexel, partie B. Le délai de transposition est fixé au
1 juillet 2002.

a0 Anpnexel, partic B. Le délai de transposition est fix¢ au
1¢ janvier 2004.

@ Apnexel, partie B. Le délai de transposition est fixé au
31 décembre 2010.

B. Coopération administrative dans le
domaine fiscal

La directive 2011/16* a pour objet d’établir les
régles et procédures permettant ’échange entre
les Etats membres d’informations pertinentes
pour I’administration et I’application des législa-
tions internes relatives aux taxes et impdts®*,
hormis la taxe sur la valeur ajoutée, aux droits
de douane et aux droits d’accises couverts par la
législation de 1'Union**. Un bureau central de
liaison unique est désigné dans chaque Etat
membre®. A la demande de I’autorité requé-
rante, 1'autorité requise effectue toute enquéte
administrative nécessaire a I’obtention des infor-
mations#7. Les données sont communiquées au
plus tard six mois aprés la date de la réception
de la demande*®. Une fois que I’échange a eu
lieu, Pautorité requise notific 4 I’autorité requé-
rante les éventuelles lacunes ou la nécessité de
renseignements  supplémentaires*® & fournir
dans un délai de trois mois*?. Dans le cadre de
I’échange automatique®!, les autorités compe-
tentes communiquent entre elles des informa-
tions fiscales se rapportant aux périodes impo-
sables aprés le 1¢janvier 2014*?. Quant a
I’échange spontané d’informa-tions, les autorités
compétentes communiquent un certain nombre
de données indiquées dans la directive®” et
toute autre information qu’elles estiment utile .

L’échange d’informations se fait dans le res-
pect du secret officiel ***.

Les Etats membres de 1’Union européenne et la
Commission examinent le fonctionnement de la
coopération administrative dans le cadre de la
directive 2011/16%%, Ces derniers transmettent

a3 Directive 2011/16 du Conseil, du 15 février 2011, relative a
la coopération administrative dans le domaine fiscal et abro-
geant la directive 88/799, JOUE n° L 64, 11 mars 2011, p. 1.

#4 Ar. | §1. L'échange desdites informations n'affecte pas l’applica-
tion des régles relatives a I’entraide judiciaire en matiére pénale
(art. 1 §3).

o5 Art. 2 82,

96 Art. 4 §2.

47 Art. 6 §1.

a8 Art. 7 §1.

99 Art, 7 §4.

M0 Art. 7 §5. :

“l o Art, 3 §9: « ’échange automatique : la communication systé-
mique, sans demande préalable, d'informations prédéfinies, a
d'intervalles réguliers préalablement fixés, @ un autre Etat
membre ».

“2 At 8 §1. Pour les périodes avant cette date, les Etats membres
communiquent ces informations la Commission européenne
(art. 28 §2).

W Art, 9§l

M4 Art, 9 §2.

“s Art. 16 §1.

“s Art. 23 §1.
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chaque année a la Commission toutes les infor-
mations pertinentes a 1’évaluation de I’efficacité
de ladite coopération*’. La Commission est
assistée par un comité de la coopération admi-
nistrative en matiére fiscale*®. Tous les cinq
ans aprés le 1% janvier 2013, elle soumet un
rapport au Parlement européen et au Conseil .

A Dexception de Varticle 84, le délai de
transposition des autres dispositions de Ia
directive 2011/16 expire le 1° janvier 2013%".

Lj.G.

C. Mesures d’exécution
de la directive TVA de 2006

Le réglement n°282/2011%? porte mesures
d’exécution de certaines dispositions de la
directive 2006/112 4%,

Ces mesures concerment un certain nombre de
dispositions de ladite directive. Au sujet des
opérations imposables, le réglement précise
qu’entrent dans la « prestation de services »***
les services de restauration*® et les services
fournis par voie électronique *.

Il prévoit que le lieu des opérations impo-
sables*” est celui ou l’assujetti a établi le
siége de son activité économique**®, son éta-
blissement stable** ou son domicile *.

“1 Art. 23 §2.

18 Art. 26 §1.

49 Art. 27.

40 Pour se conformer 4 Darticle 8, relatif au champ d’application
et aux conditions de I’échange automatique et obligatoire
d’informations, les Etats membres disposent d’un délai plus
long allant jusqu’au 1* janvier 2015.

1 Art. 29 §1.

42 Réglement d’exécution u°®282/2011 du Conseil, du 15 mars
2011, portant mesure d’exécution de la directive 2006/112
relative au systéme commun de la taxe sur la valeur ajoutée,
JOUE n° L 77, 23 mars 2011, p. 1.

453 Directive 2006/112 du Conseil, du 28 novembre 2006, relative
au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée, JOUE
n° L 347, 11 décembre 2006, p. 1.

44 Au sens des articles 24 429 de Ja directive 2006/112.

55 Art. 6.

56 Art. 7.

47 Au sens des articles 44 et 45 de la directive 2006/112.

48 [article 10 énumére les critéres suivants: le lieu ol sont
prises les décisions essentielles concernant la gestion générale
de Pentreprise, le lieu de son siége statutaire et le lieu ou se
réunit la direction.

49 [’article 11 énonce que la notion d’établissemnent stable désigne
tout établissement, autre que le siége de I’activité économique,
qui se caractérise par un degré suffisant de permanence et une
structure appropriée, en termes de moyens humains et tech-
niques, lui permettant de recevoir et d’utiliser les services qui
sont fournis pour les besoins propres de cet établissement.

40 Le domicile d’une personne physique est I’adresse figurant
dans le registre national de la population ou un registre simi-

RA.E. — LEA. 2012/2

Les critéres concernant le lieu de livraison de
biens*!, des acquisitions intracommunautaireg
de biens*®? et des prestations de services 46
sont également précisés.

L’article 19 énonce qu’est preneur, au sens de
la directive, une personne physique ou morale
qui regoit des services destinés exclusivement
a un usage privé*®. Le lieu de I’établissement
du preneur*® est, en principe, celui ou se
trouve le siége de son activité économique,
son établissement stable ou sa résidence habi-
tuelle.

Des dispositions spécifiques sont prévues pour
les prestations de services culturels, artistiques,
sportifs, scientifiques, éducatifs et de divertis-
sement *® ainsi que pour les prestations de ser-
vices accessoires ‘%,

Un certain nombre de dispositions portent sur
des exonérations“®® s’appliquant a certains cas
de fourniture de biens ou de prestation de ser-
vices 4%,

En ce qui concerne les obligations des per-
sonnes assujetties et non-assujetties, le
réglement prévoit un régime commun pour
identifier les redevables de la taxe sur la
valeur ajoutée*™ et des régimes particuliers
applicables a I’or d’investissement*”' et aux
fournisseurs de services par voie électro-
nique 42

Le réglement n° 1777/2005 est abrogé*” et le
réglement n° 282/2011 est applicable & partir
du 1 juillet 201147

Lj.G.

laire, ou I’adresse donnée par cette personne aux autorités fis-
cales compétentes (art. 12).

o Art. 14 et 15.

12 Art. 16,

3 Art. 17 et 18.

4 Art, 19.

465 Art. 20 4 24.

166 Art, 32 et 33.

17 Art. 34,

18 Au sens des articles 132, 133 et 134 de la directive 2006/112.

49 Art. 44 relatif aux exonérations de certaines activités d’intérét
général, art. 46 relatif aux exonérations a I"importation, art. 47
et 48, relatifs aux exonérations a |’exportation.

40 Art. 53,

4T Art. 56 et 57.

2 Art. 58 ss.

D Art. 64,

7 Art, 65, al. 2,



VIll. | Droit des entreprises

(droit des sociétés, droit
économique et commercial)

A. Régime fiscal commun pour les sociétés-
méres et leurs filiales

La directive 2011/967> a pour objectif d’exo-
nérer de retenue a la source les dividendes et
autres bénéfices distribués entre les sociétés
meres et leurs filiales ou établissements stables
sur le territoire de ["Union européenne *’.

Les articles2 et3 de la directive définissent

les notions de « société d'un Etat membre »*"’,

« établissement stable »*8; « société mére »*”

et « société filiale »*®. '

Lorsqu’une société mere, ou son établissement
stable, percoit des bénéfices distribucs autre-
ment que par une procédure de liquidation,
’Etat membre ou ladite société est établie peut
soit s’abstenir d’imposer les bénéfices*', soit
les imposer en autorisant une déduction
d’impét d’un montant correspondant a celui
desdits bénéfices*2. La directive 2011/96
n’empéche pas U’Etat membre ou la société
mére est établie de considérer une filiale
comme fiscalement transparente sur la base de
’évaluation des caractéristiques juridiques de
celle-ci, conformément a sa législation en
vigueur®?. Les FEtats membres gardent la
faculté de prévoir une possibilité de déduire de
’assiette de I’impdt les charges se rapportant
a la participation et des moins-values résultant
de la distribution des bénéfices de la filiale***.

45 Directive 2011/96 du Conseil, du 30 novembre 2011, concer-
nant le régime fiscal commun applicable aux sociétés meres
et filiales d’Ftats membres diftérents, JOUE n° L 345,
29 décembre 2011, p. 8.

76 Point 3 du préambule. :

a7 Toute société qui revét des formes énumérées & l'annexe I
partie A, et qui, selon la législation fiscale d’un Etat membre,
est considérée comme ayant son domicile fiscal dans ce der-
nier (art. 2 a).

% Toute installation fixe d’affaires siuée dans un Etat membre
dans laquelle |activité¢ d'une société d’un autre Etat membre
est exercée en tout ou en partie, dans la mesure ol les béné-
fices de celte installation sont assujetties a I’impdt de I’Etat
membre ol elle se situe (art. 2 b).

a9 [a qualité de société mére est reconnue torsqu’une société, ou
un &tablissement stable, a une participation minimale de 10 %
au capital d'une autre société (art. 3 §1 a).

w0 Art. 3§l b).

WAt 4§l a).

%2 Art, 4 §1 b).

W Art. 4 §2, al. 1.

® Art. 4 §3, al. L.

Le Conseil, statuant & [’'unanimité conformé-
ment & une procédure législative spéciale,
adopte les dispositions applicables a compter
de la date de I’entrée en vigueur effective du
systéme commun d’imposition des sociétés 4.

L’Etat membre dont reléve la société mere ne
peut percevoir de retenue a la source sur les
bénéfices regus par cette société de sa
filiale %%

Les Etats membres mettent en ceuvre les dis-
positions nécessaires pour se conformer a la
directive 2011/96 au plus tard jusqu’au 18 jan-
vier 201247,

Lj.G.

B. Régime de fusion des sociétés anonymes

La directive 2011/35%# est relative 4 la fusion
des sociétés anonymes.

Les organes des sociétés qui fusionnent éta-
blissent un projet de fusion*® qui doit étre
rendu public*®. La fusion ne peut &tre réalisée
qu’aprés 1'accord de chacune des assemblées
générales des sociétés concernées, & moins que
la législation d’un Etat membre en dispose
autrement *'.

Les organes d’administration ou de direction
de chacune desdites sociétés établissent un
rapport détaillé justifiant, juridiquement et €éco-
nomiquement, la fusion®?. Un ou plusieurs
experts sont désignés pour chaque société par
une autorité judiciaire ou administrative, char-
gée d’examiner le projet de fusion*. Tout
actionnaire a le droit, au moins un mois avant

la date de la réunion de I’assemblée générale,

de prendre connaijssance du projet de fusion**,

85 Art. 4 §5.

46 Art. 6.

47 Art. 8 §1, al. 1.

#8  Directive 2011/35 du Parlement européen et du Conseil, du
5avril 2011, concernant la fusion des sociétés anonymes,
JOUE n° L 110, 29 avril 2011, p. L.

4 Art. 5§1. Les indications obligatoires dans le projet de fusion
sont énumérées au paragraphe 2 dudit article. L'on y retrouve,
entre autres, la forme, la dénomination et le siége social des
sociétés qui fusionnent (a), les modalités d’échange des
actions (b, c), la date & partir de laquelle 1’absorption des
sociétés, d’un point de vue comptable, est considérée comme
finalisée (e).

49 Art. 6, alinéa 1.

Ot Art. 7 §1.

92 Art. 9 §1.

9 Art. 10 §1.

94 Art. 11 §1 a).
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les comptes annuels, ainsi que les rapports de
gestion des trois derniers exercices*”.

Les Etats membres doivent prévoir un systeme
de protection adéquat des intéréts des crean-
ciers des sociétés qui fusionnent*. Les por-
teurs de titres doivent jouir, au sein de la
société absorbante, des mémes droits qu’au
sein des sociétés absorbées*?’.

Aprés la fusion, la société absorbée cesse
d’exister*® et ses actionnaires deviennent
actionnaires de la société absorbante*”. Les
Etats membres organisent les régimes de res-
ponsabilité civile des membres des organes
d’administration ou de direction de la société
absorbée 3 et des experts chargés d’évaluer le
projet de fusion*'.

La directive 2011/35 entre en vigueur le
1 juillet 201152,

Lj.G.

C. Lutte contre le retard des paiements
dans les transactions commerciales

La directive 2011/7°% a pour but de lutter
contre le retard de paiement dans les transac-
tions commerciales>®. Dans les transactions
entre entreprises, les Etats membres veillent a
ce que le créancier soit en droit de réclamer
des intéréts pour retard de paiement sans
qu’un rappel soit nécessaire, s’il a rempli ses
obligations contractuelles et légales®” et s’il
n’a pas recu le montant dit & ’échéance .

En ce qui conceme les transactions commer-
ciales entre entreprises et pouvoirs publics, le

®5 Are. 11 §1 b).
©6 Art. 13 §1.
YT Art. 15,

9% Art. 19 §1 ¢).

“ Art. 19§1 b).

50 Art. 20.

S Art. 21,

302 Art. 32.

% Directive 2011/7 du Parlement européen et du Conseil, du
16 février 2011, concemant la lutte contre le retard de paie-
ment dans les transactions commerciales, JOUE n°L 48,
23 février 2011, p. 1.

54 Aux termes de I’article 2 §1, la notion de « transaction com-
merciale » est définie « comme toute transaction entre entre-
prises ou entre des entreprises et les pouvoirs publics qui
conduit ¢ la fourniture de marchandises ou a la prestation de
services contre rémunération ».

05 Art. 3 §1 a).

5 Art.3 §1 b). Le paragraphe 3 dudit article précise les droits du
créancier qui a satisfait aux conditions énoncées au para-
graphe 1, comme le droit aux intéréts pour retard de paiement
A D’expiration de certains délais.

RAE. — LEA. 2012/2

créancier a les mémes droits qu’en présence
d’un débiteur privé®”. Toutefois, les Etats
membres peuvent prolonger les délais jusqu’a
soixante jours, lorsque le débiteur de I’entre-
prise est une personne publique*®.

Est considérée comme abusive toute clause
contractuelle ou pratique portant sur la date ou

le délai du paiement>®.

Les Etats membres garantissent la transparence
en ce qui concerne les droits et obligations
découlant de la directive 2011/7°'°. IIs veillent
4 ce qu'un titre exécutoire puisse étre obtenu
dans un délai de quatre-vingt-dix jours civils
aprés que le créancier ait formé un recours ou
introduit une demande auprés d’une juridiction
ou d’une autorité compétente>'!.

La Commission européenne doit présenter, au
plus tard le 16 mars 2016, un rapport au Parle-
ment européen et au Conseil, concernant
I’application de la directive 2011/7°'2. Les Etats
membres doivent se conformer aux articles 1
a8 et 10 au plus tard le 16 mars 2013°". La
directive 2000/35 est abrogée avec effet au
16 mars 20135, sauf pour les contrats conclus
avant cette date, qu’elle continue a régir.

Lj.G.

IX. | Services financiers
(banques, assurances)

A. Signature électronique facilitée

Le systéme du guichet unique, prévu dans la
directive 2006/123 5%, doit faciliter les forma-
lités administratives en vue de réaliser la
prestation transfrontaliére des services. L'une
de ces formalités est la signature électronique
qui a fait I’objet de la décision 2009/767°'.

07 Art. 4.-

S8 Art, 4 §4. Lorsqu'il décide d’une prolongation, I’Etat membre
a Pobligation de transmettre 4 la Commission européenne un
rapport y relatif au plus tard le 16 mars 2018.

9 Art.7§1.

510 Art. 8.

St Art. 10 §1.

512 Art. 11,

S Art. 120

S Ar. 13, al. 1.

515 Directive 2006/123, du Parlement européen et du Conseil, du
12 décembre 2006, relative aux services dans le marché inté-
rieur, JOUE n° L 376, 27 décembre 2006, p. 36.

516 Décision 2009/767, de la Commission, du 16 octobre 2009,
établissant des mesures destinées a facililer Pexécution de pro-




Compte tenu du fait que cette derni¢re ne
traite pas des formats de signatures électro-
niques des documents présentés par les pres-
tataires de services, les autorités des Etats
membres de 1’Union européenne continuent a
utiliser différents formats de signatures élec-
troniques, qui peuvent rendre plus difficile
l’accomplissement du traitement transfronta-
lier des documents signés électroniquement.
Afin d’offrir un accés plus facile aux Etats
destinataires de services & des outils permet-
tant la validation des documents signés élec-
troniquement, la Commission européenne a
adopté la décision 2011/130 établissant les
exigences minimales pour le traitement trans-
frontalier des documents signés électronique-
ment>'7.

Ladite décision prévoit que les Etats membres
mettent en place des moyens techniques per-
mettant de traiter ces documents par les auto-
rités compétentes d’autres Etats membres®'® au
moyen d’une signature électronique XMI,
CMS ou PDF ou format BES ou EPES. Les
spécifications de ces formats sont énoncées en
annexe de la décision. Lorsque les autorités
compétentes des Etats membres utilisent des
formats autres que ceux énoncés dans la déci-
sion 2011/130, elles sont tenues de les notifier
4 la Commission européenne, qui se charge
ensuite de les mettre a disposition de tous les
Etats membres*".

La décision 2011/130 s’applique dés le 1% aofit
2011.

Lj.G.
B. Surveillance complémentaire
des conglomérats financiers

La directive 2011/89°%
veillance complémentaire des

porte sur la sur-
conglomeérats

cédures par voie électronique par I'intermédiaire des guichets
uniques conformément a la directive 2006/123, du Parlement
européen et du Conseil, relative aux services dans le marché
intérieur, JOUE n® L 274, 20 octobre 2009, p. 36.

si7 Décision 2011/130 de la Commission, du 25 février 2011, éta-
blissant des exigences minimales pour le traitement transfron-
talier des documents signés électroniquement par les autorités
compétentes conformément 4 la directive 2006/123, du Parle-
ment européen et du Conseil, relative aux services dans le
marché intérieur, JOUE n° L 53, 26 février 20L1, p. 66.

S8 Art ! §L

519 Arto 1 §2.

50 Directive 2011/89 du Parlement européen et du Conseil, du
16 novembre 2011, modifiant les directives 98/78, 2002/87,

financiers et modifie un certain nombre d’actes
de droit dérivé dans ce domaine.

Certaines dispositions de la directive 98/78 ont
été modifiées afin d’y intégrer les compagnies
financiéres holding mixtes. Ainsi, un nouvel
article 2 bis est inséré, relatif au niveau
d’application concernant les compagnies hol-
ding mixtes, qui prévoit une surveillance com-
plémentaire de ces compagnies, 2 la lumicre
des dispositions y relatives de la direc-
tive 98/78 et des dispositions équivalentes des
directives 2002/87 %' et 2006/48 2. L’article 10
de la directive 98/78 est également modifié¢ en
ce sens qu’il porte, dans sa nouvelle version,
sur les sociétés holding d’assurance, les com-
pagnies financiéres holding mixtes et les entre-
prises d’assurance ou de réassurance d’un pays
tiers 32,

En ce qui concerne la directive 2002/87, les
modifications concernent Darticle 1, relatif a
I’objet, et l’article 2, relatif aux définitions des
notions pertinentes pour I’application de cette
directive. Ce dernier est, aprés la modification,
plus détaillé en ce sens qu’il prévoit que la
directive s’applique aux gestionnaires de fonds
de portefeuille®, au contrdle exercé sur les
groupes de sociétés S, il détaille la notion de
conglomérats financiers *26.

En ce qui concerne la directive 2006/48°7, les
modifications portent, entre autres, sur I’appli-
cation des dispositions équivalentes de la
directive 2002/87, sur la surveillance fondée

2006/48 et 2009/138 en ce qui concemne la surveillance com-
plémentaire des entités financiéres des conglomérats finan-
ciers, JOUE n° L 326, 8 décembre 2011, p. 113

52l Pirective 2002/87 du Parlement européen et du Conseil, du
16 décembre 2002, relative  la surveillance complémentaire
des établissements de crédit, des entreprises d’assurance et des
entreprises d'investissement appartenant 4 un conglomérat
financier et modifiant les directive 73/239, 79/267, 92/49,
92/96, 93/6 et 93/22 du Conseil et les directives 98/78 et
2000/12 du Parlement européen et du Conseil, JOUE série L,
11 février 2003, p. 1.

52 Directive 2006/48 du Parlement européen et du Conseil, du
14 juin 2006, concernant I’accés 4 I'activit¢ des établissements
de crédit et son exercice, JOUE n° L 177, 30 juin 2006, p. |.

2 Avant la modification, l'atticle 10 s’appliquait uniquement aux
entreprises de réassurance, sociétés holding d’assurance et
entreprises d’assurance d’un pays tiers.

524 Nouvel art. 2, point 5bis.

525 Nouvel art. 2, point 12bis.

526 Nouvel art. 2, point 14. Les autres modifications concernent
les articles 3, 4, 5, 7 et 9.

27 Directive 2006/48 du Parlement européen et du Conseil du
14 juin 2006, concernant Iaccés & I'activité des établissements
de crédit et son exercice, JOUE n° L 177, 30 juin 2006, p. 1.
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sur le risque 3 et les modalités de surveillance
complémentaire des conglo-mérats financiers.

Les modifications apportées a la direc-
tive 2009/138 concernent ses dispositions équi-
valentes aux dispositions modifiées de la
directive 2006/87.

La directive 2011/89 entre en vigueur le jour
suivant celui de sa publication au Journal offi-
ciel de I’Union européenne?,

Li.G.

C. Surveillance renforcée des agences de
notation de crédit

En vue de renforcer la surveillance des
agences de notation de crédit, le réglement
n° 513/2011 % modifie un certain nombre de
dispositions du réglement n° 1060/2009 %"
Les modifications visent, en substance, a
attribuer a 1’Autorité européenne de sur-
veillance — Autorité européenne des marchés
financiers (AEMF)*¥2 des pouvoirs plus
importants de vérification et de contrdle des
activités de notation de crédit des agences
établies sur le territoire de 1’Union. Ainsi, ces
derniéres ne peuvent avaliser une notation
émise dans un pays tiers que si elle vérifie et
démontre que ladite notation satisfait aux exi-
gences aussi strictes que celles prévues dans
le réglement de 2009°*. Les pouvoirs de
I’AEMF sont accrus aussi en ce qui concerne
la certification des notations de crédit basée
sur I’équivalence®*. Elle examine les

3% Nouvel art. 7bis.

2 Art. 7.

5% Réglement n° 513/2011 du Parlement européen et du Conseil, du
11 mars 2011, modifiant le réglement n°1060/2009 sur les
agences de notation de crédit, JOUE n° L 145, 31 mai 2011, p. 30.

$3 Réglement n° 1060/2009 du Parlement européen et du Conseil,
du 16 septembre 2009, sur les agences de notation de crédit,
JOUE n° L 302, 17 novembre 2009, p. 1.

52 Réglement n° 1095/2010 du Parlement européen et du Conseil,
du 24 novembre 2010, instituant une Autorité¢ européenne de sur-
veillance (Autorité européenne des marchés financiers), modifiant
la décision 716/2009 et abrogeant la décision 2009/77 de la Com-
mission, JOUE n° L.331, 15 décembre 2010, p. 84.

3 Art. 3 §3 b). Avant la modification, cette disposition prévoyait
que I’agence de notation établic sur le territoire de I'Union
était tenue de s’adresser & I’autorité compétente de son Etat
membre d’origine. [’Autorité européenne de surveillance
(AEMF) se substitue aux autorités compétentes nationales
dans les lettres c) et d) du méme article, concernant le pouvoir
de vérification de I’AEMF ainsi que les exigences posées par
le réglement de 2009 sont respectées,

51 Art. 5 modifié. Le paragraphe 7, modifié, de cet article prévoit

que ’AEMF, et non un facilitateur, établit des accords de coo-

pération avec les autorités de surveillance concernées des pays

RAE. — LEA. 201272

demandes d’enregistrement d’une agence de
notation de crédit*** ou de groupes
d’agences**, qui doivent étre suivies de noti-
fications d’une décision d’enregistrement et
d’une publication d’une liste des agences de
notation de crédit enregistrées .

Aprés la modification de 2011, le chapitre I]
du réglement de 2009 est consacré a la sur-
veillance exercée par PAEMF3%. Cette der-
niére est chargée de formuler des orientations
sur la coopération avec les autorités compé-
tentes et les autorités compétentes secto-
rielles*°, de soumettre & 1’approbation de la
Commission européenne des projets de normes
techniques de réglementation®* et de publier
un rapport sur I’application du réglement de
200954, Elle n’intervient pas dans le contenu
des notations*?, mais lorsqu’elle constate des
cas d’infraction, elle désigne un enquéteur indé-
pendant pour ouvrir et mener une enquéte*®.

Enfin, I’article 26 modifié, crée une obligation
de coopération entre les autorités compétentes
et les autorités compétentes sectorielles.

Le réglement n° 513/2011 entre en vigueur le
jour suivant celui de sa publication au Journal
Officiel de ’Union européenne.

Li.G.

tiers, dont les cadres juridiques et dispositifs de surveillance
sont considérés comme équivalents & ceux qui résultent du
réglement de 2009.

55 Art. 16, modifié. Aux termes de l'article 16, paragraphe I,
I’AEMF effectue Pexamen dans un délai de quarante-cing
jours ouvrables, qui peut éire prolongé de quinze jours (§2).
Avant la modification, le délai prévu a été de soixante jours
ouvrables.

s Art. 17, modifié. Aux termes de Darticle 17, paragraphe |,

I’AEMF examine les demandes d’enregistrement de groupes

d’agences de notation de crédit dans un délai de cinquante-

cing jours ouvrables, au lieu de soixante, comme prévu avant
la modification. ’

S Art. 18, modifié. L’AEMF notifie, dans les cinq jours
ouvrables, sa décision a 1’agence de notation de crédit (§1) et
3 la Commission européenne, & I’Autorité bancaire euro-
péenne, 4 I’autorité européenne des assurances et des pensions
professionnelles, aux autorités compétentes et aux autorités
compétentes sectorielles (§2).

% Avant la modification, le Chapitre II a été consacré au Comité
européen des régulateurs des marchés de valeurs mobiliéres
(CERUM) et aux autorités compétentes.

9 Art. 21 §2 modifié.

30 Art. 21 §4 modifié.

41 Art. 21 §5 modifié. Le premier rapport est établi au plus tard
le 1¢janvier 2012.

32 Art. 23 modifié.

33 Nouvel art. 23sexies.




X. | Transports

A. Echange transfrontadlier dinformations
dans le domaine de la sécurité routiére

Les « décisions Priim »** contiennent des dis-
positions concernant des sanctions de certaines
infractions routiéres qui restent souvent inappli-
quées lorsque des infractions sont commises
dans un Etat membre autre que celui ou le
véhicule  est  immatricule. La  direc-
tive 2011/823% est adoptée afin de garantir
I’efficacité des enquétes relatives aux infrac-
tions de sécurité routiére, compte tenu de la
disparité des droits nationaux en la matiére 3.
A cette fin, la directive vise a faciliter
I’échange transfrontalier des informations en
matiére de sécurité routiére’¥’ pour un certain
nombre d’infractions, énumérées a ’article 2 de
cette derniére®®. Pour chacune de ces infrac-
tions, les points de contact nationaux doivent
faciliter I’accés et [’échange des informations
relatives & I’immatriculation des véhicules énu-
mérées a Particle 4, plus particuliérement celles
relatives aux données a caractére personnel et
aux délais de conservation de celles-ci®*.

Lorsque I’Etat membre ou une infraction a eu
lieu engage des poursuites, le propriétaire,
détenteur du véhicule ou toute personne soup-
¢onnée d’avoir commis l’infraction, regoit une
lettre de notification>*.

% Décision 2008/65 du Conseil, du 23 juin 2008, relative &
I'approfondissement de la coopération transfrontaliére, notam-
ment en vue de lutter contre le terrorisme et la criminalité
transfrontaliére, JOUE n° L 210, 6 aoiit 2008, p.1, et déci-
sion 2008/616 du Conseil, du 23 juin 2009, concernant la mise
en ceuvre de la décision 2008/65, JOUFE n° L 210, 6 aoiit 2008,
p. 12.

35 Directive 2011/82 du Parlement européen et du Conseil, du
25 octobre 2011, facilitant I"échange transfrontalier d’informa-
tions concemant les infractions en matiére de sécurité routiere,
JOUE n° L 288, 5 novembre 2011, p. 1.

6 Sur ce point, v. la Communication de la Commission euro-
péenne, du 20 juillet 2010, intitulée « Vers un espace euro-
péen de la sécurité routiére : orientations politiques pour la
sécurité routiére de 2011 a 2020 » ; conclusion du Conseil, du
2 décembre 2010, sur la sécurité routiére.

0 Art. 1.

3 Art.2  énumére les infractions auxquelles la direc-
tive s’applique. L'on y retrouve ’excés de vitesse, le non-port
de ceinture de sécurité, le franchissement d’un feu rouge, la
conduite en état d’ébriété, conduite sous I’influence de dro-
gues, le non port du casque, la circulation sur une voie inter-
dite, {'usage illicite d’un téléphone portable ou tout autre équi-
pement de communication en conduisant un véhicule.
Larticle 3 contient les définitions de chacune des infractions
mentionnées a l'article 2.

9 Art. 7.

30 Art. 4.

Les Etats membres communiquent un rapport
préliminaire 4 la Commission européenne au
plus tard jusqu’au 7 novembre 2014, et un rap-
port complet au plus tard jusqu’au 6 mat 2016,
et tous les deux ans par la suite®!.

La Commission européenne est habilitée a
adopter des actes délégués visant a modifier
I’annexe I de la directive 2011/82 ainsi que les
« décisions Priim » 32, Elle remet au Parlement
européen et au Conseil, au plus tard le
7 novembre 2016, un rapport sur I’application
de la directive 2011/82 et propose, s’il y a
lieu, des modifications a y apporter*>.

Le délai de transposition de la directive expire
le 7 novembre 2013 5%,

Lj.G.

B. Communication dinformations préalable
a la création ou la modification des blocs
d’espace aérien fonctionnels

L’article 9 bis du réglement n® 550/2004 5% pré-
voit que les Etats membres mettent en ceuvre
des blocs d’espacc aérien fonctionnels. Le
réglement n° 176/2011 de la Commission euro-
péenne, du 24 février 2011,%® définit les exi-
gences concernant les informations que les Etats
membres ayant créé un bloc d’espace aérien
fonctionnel doivent fournir & la Commission, a
I’Agence européenne de la sécurité aérienne
(AESA), aux autres Etats membres et parties
intéressées préalablement 4 la création ou & la
modification d’un tel bloc¢, au plus tard jusqu’au
24 juin 201237, Les observations de I’AESA,
des autres Etats membres et parties intéressées

St Art. 6, al. 2, prévoit que le rapport complet contient le nombre
de requétes automatisées effectuées par I’Etat membre de
I’infraction 4 la suite d’infractions commises sur son territoire
et adressées au point de contact national de I’Etat membre
d’immatriculation, ainsi que le type d’infractions au sujet des-
quelles des demandes ont été envoyées et le nombre de
demandes qui ont échoué.

32 Art. 9.

3 Art 1L

B4 Art. 12,

55 JOUE n° L96, 31 févder 2004, p. 10, Larticle 9bis a été
ajouté par le réglement n® 1070/2009 du Parlement européen
et du Conseil, du 21 octobre 2009, modifiant les réglements
n° 549/2004, n° 551/2004 et n° 552/2004 afin d’accroitre les
performances et la viabilité du systéme aéronautique européen,
JOUE n° L 300, 14 novembre 2009, p. 34.

%6 Reéglement n® 176/2011 de la Commission, du 24 février 2011,
concernant les informations a fournir préalablement a la créa-
tion ou 4 la modification d’un bloc d’espace aérien fonction-
nel, JOUE n° L 51, 25 février 2011, p. 2.

ST Art. 4.
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sont présentées a4 la Commission deux mois
aprés la réception desdites informations >*®.

L’annexe précise les informations générales
que les Etats membres sont tenus de commu-
niquer. Celles-ci comprennent, entre autres, le
point de contact pour le bloc aérien fonction-
nel’®, les dimensions de ce dernier>®, les
prestataires de services de la circulation
aérienne désignés conjointement*®', une copie
des documents attestant 1’accord mutuel des
Etats membres sur la création du bloc d’espace
aérien fonctionnel®®?, les arrangements entre
les autorités nationales de surveillance dans
ledit bloc’®, ainsi que ceux entre les presta-
taires de services de la circulation aérienne Ly

L’annexe au réglement n° 176/2011 précise les
exigences de larticle 9 bis, paragraphe 2, du
réglement n° 550/2004 qui portent, entre
autres, sur la sécurité du bloc d’espace aérien
fonctionnel®,  I'utilisation  optimale de
’espace aérien’®, la compatibilité avec le
réseau européen de routes®” et les accords
régionaux au sein de "OACI P

Lj.G.

C. Méthodologie pour les enquétes
des accidents et incidents de mer

Le réglement n° 1286/2011 de la Commission
européenne, du 0 décembre 2011, établit une
méthodologie commune pour les enquétes sur
les accidents et incidents de mer®”, Cette
méthodologie vise a établir une approche com-
mune objective et systémique, applicable a
toutes les enquétes menées conformément a la
directive 2009/1857. Le réglement prévoit que

st Art, 4, §2.

559 Partie I, §1 a) de 1’annexe.

56 Partie I, §1 b) de P'annexe.

6l Partie 1, §1 ¢) de I'annexe.

62 Partie I, §2 a) de I’annexe.

56 Partie I, §2 b) de I'annexe.

56 Partie I, §1 c) de 'annexe.

565 Partie I §1 de |’annexe.

566 Partie 11 §2 de 1’anmexe.

567 Partie [1 §3 de ’annexe.

568 Partie 11 §7 de I’annexe.

s Reglement n° 1286/2011 de la Commission, du 9 décembre
2011, portant adoption d’une méthodologie commune pour
enquéter sur les accidents et incidents de mer conformément
3 P’article 5, §4, de la directive 2009/18 du Parlement européen
et du Conseil, JOUE n° L 328, 10 décembre 2011, p. 36.

s Directive 2009/18 du Parlement européen et du Conseil, éta-
blissant les principes fondamentaux régissant les enquéles sur
Jes accidents dans le secteur des transports maritimes et modi-
fiant la directive 1999/35 du Conseil et la directive 2002/59 du
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chaque organisme d’enquéte doit avoir un plan
a l’avance pour éviter les retards provoqués
par un manque d’informations pertinentes*’!,
Lorsqu’ils regoivent une notification, les orga-
nismes d’enquéte doivent évaluer la situation
qui doit permettre de comprendre les €véne-
ments dans leur globalité, les impératifs de
temps, le personnel impliqué et la nature de
|’événement *'%.

La précision de I’enquéte de sécurité doit suf-
fire a lever les incertitudes et poser des hypo-
théses quant a la cause de 1’accident ou !’inci-
dent de mer>”,

L’Etat responsable de I’enquéte doit aussi
effectuer la collecte des preuves®’. La priorité
est donnée aux éléments de preuve immédia-
tement disponibles sur le site de I’accident ™.
Les informations obtenues doivent, en prin-
cipe, étre vérifiées. Apres avoir recueilli les
preuves, les autorités de I’Etat membre princi-
palement responsable doivent déterminer, 4 la
lumiére de celles-ci, les facteurs déterminants
et contributifs & I’accident®”.

Une recommandation de sécurité peut étre for-
mulée a I’intention des organismes ou indivi-
dus les mieux placés pour prendre des mesures
correctrices””. Si un facteur déterminant ou
contributif est jugé suffisamment grave pour
justifier un traitement d’urgence, il convient de
prendre les mesures de suivi appropriées
comme la publication d’une recommandation
de sécurité provisoire®’.

Parlement européen et du Conseil, JOUE n°L 131, 28 mai
2009, p. 114.

S0 Paint B-1.

s point B-2.2. Pour évaluer la gravité de I'aceident, d'autres
facteurs peuvent étre pris en compte comme Pintérét éventucl
que la conduite peul présenter pour la séourité, la visibilité
publique de P'accident, le fait que ce dernier reléve d'une ten-
dance observable, les conséquences potentielles  qu’il
engendre, l'importance des ressources disponibles, les risques
associés au fait de ne pas enquéter, la pollution des zoncs eo-
logiquement sensibles, los accidents qui perturbent, ou sont
susceptibles de perturber, des opbrations portunires majeurss.

S Point B-3.2.

M Point B-3.5.

5 point B-3.9. La collecte des preuves se fait par un ensemble
de moyens comme les photographies, les enregistrements
sudiovisuels, données enregistrées dans un enrepistreur des
données de vayage (VDR), esquisses ou lout autre moyen dis-
ponible permettant de reconstituer les circonstances dans les-
quelles I'accident a eu liew. La preuve testimoniale est aussi
admise.

5% Point B-4.

517 Point B-5.1, 2.

5% Point B-5.3.




L’organisme d’enquéte de I’Etat principale-
ment responsable produit un projet de rapport
qui contient les faits et analyses relatifs a
I’accident survenu®”.

Lj.G.

Xl. | Environnement —
consommateurs — santé

A. Soins de santé transfrontaliers

La directive 2011/24 3% établit des régles pour
faciliter ’accés 4 des soins de santé trans-
frontaliers de qualité, conformément aux prin-
cipes établis par la Cour de justice, et a pro-
mouvoir la coopération entre les Etats
membres en matiére de soins de santé, en
clarifiant ses liens avec le cadre existant rela-
tif 4 la coordination des systémes de sécurité
sociale®'. La directive s’applique a toute
prestation de soins de santé aux patients, sauf
aux services d’aide & la personne, a la trans-
plantation d’organes et aux programmes de
vaccination®?. Les soins transfrontaliers
devront étre dispensés, et remboursés, dans
les mémes conditions que des soins dispensés
dans I’Etat dans lequel le patient est affi-
1i& 83, A cette fin, la directive prévoit un cer-
tain nombre de garanties procédurales, rela-
tives & la protection juridictionnelle*®, ainsi
qu’a I’information, avec notamment la créa-
tion de points de contact nationaux*®. Le
remboursement est garanti pour les soins aux-
quels le patient aurait droit dans son Etat
d’affiliation %, et au moins & la hauteur des
colits qui auraient été pris en charge pour des
soins dispensés sur son territoire**’. Les Etats

37 Point B-6. -

580 Directive 2011/24 du Parlement européen et du Conseil, du
9 mars 2011, relative & ’application des droits des patients en
matiére de soins de santé transfrontaliers, JOUE n° L 88, 4 avril
2011, p. 45. Larticle 2 dispose que la directive s’applique sans
préjudice des autres actes adoptés par 1'Union en maticre de
santé, ainsi que dans des domaines connexes.

Bl Art. 1 §1, et considérant 10. La jurisprudence de la Cour de jus-
tice en la matiére fait 'objet de nombreuses références dans le
préambule, notamment aux considérants 11, 12, 27, 38, 40 et 44.

82 Art. 1 §2 et 3: concemant la vaccination, les dispositions rela-
tives 4 la coopération entre les Etats membres s’appliquent.

8 Art. 4 §1, 3 et 4, et art. 5.

584 Art. 4 §2 et art. 9, notamment.

85 Art, 6.

%6 Art. 7 §1.

8 Art. 7 §4. A cette fin, les Etats membres doivent disposer d'un
mécanisme transparent de calcul des colits des soins transfron-
taliers.

membres peuvent restreindre 1’acces aux
soins et au remboursement pour des raisons
impéricuses  d’intérét général**’.  Certains
soins, dont chaque Etat membre doit publier
la liste, peuvent étre soumis & autorisation
préalable’. La directive prévoit aussi la
reconnaissance des prescriptions établies dans
un autre Etat membre, sauf en cas de risques
pour la santé humaine et de doutes légitimes
quant & I’authenticité, au contenu ou a I’intel-
ligibilité d’une prescription®*. La coopération
entre les Etats membres est facilitée, notam-
ment par la création de réseaux européens de
référence, ainsi que de réseaux réunissant les
autorités chargées de la santé en ligne, et de
I’évaluation des technologies de la santé®'.
Une coopération spécifique est .mise en place
concernant les maladies rares®2. Le délai de
transposition est fixé au 25 octobre 2013,

AT,

B. Gestion des déchets radioactifs

La directive 2011/70%% crée un cadre européen
pour la gestion du combustible usé et des
déchets radioactifs, sur la base des standards
élaborés par 1’Agence internationale de 1’éner-
gie atomique. La directive doit s’appliquer a
toutes les étapes de la gestion du combustible
usé et des déchets radioactifs résultant d’acti-

\

vités civiles, a I’exclusion des déchets des

B Art. 4 §3, et art. 7 §§9 a 11,

8 Art. 8. 1l s'agit des soins au colit particulitrement élevé, expo-
sant le patient ou la population & un risque particulier, ou dis-
pensés par un prestataire qui pourrait susciter des inquiétudes
graves et spécifiques liges & la qualité ou 4 la siireté des soins.
L'Etat d’afliliation ne peut refuser d'accorder une autorisation
préalable si le patient a droit 4 ces soins conformément 4
Particle 7, mais qu’ils ne peuvent étre dispensés sur son ter-
ritoire dans un délai acceptable sur le plan médical.

5% Art. 11. La Commission doit adopter plusieurs mesures visant
a faciliter la mise en ceuvre de cette disposition, notamment
concernant fa vérification de ’authenticité d’une prescription
(élaboration d’une liste d’éléments & y inclure), I’identification
des médicaments prescrits, et intelligibilit¢ des informations
destinées aux patients.

U Art. 12, 14 et 15 respectivement. La Commission doit adopter
les mesures nécessaires & la création et au fonctionnement de
ces réseaux. La premiére, arrétant les régles relatives au
réseau d’autorités nationales responsables de la santé en ligne,
a fait objet d’une décision d’exécution 2011/890 de la Com-
mission, du 22 décembre 2011, JOUE n° L 344, 28 décembre
2011, p. 48.

¥ Art. 13

9 Art. 21,

594 Directive 2011/70 du Conseil, du 19 juillet 2011, établissant
un cadre communautaire pour la gestion responsable et sire
du combustible usé et des déchets radioactifs, JOUE n° L 199,
2 ao(t 2011, p. 48.
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industries extractives et des rejets autorises s
Elle fixe des principes généraux, en vertu des-
quels les Etats membres sont responsables, en
dernier ressort, de la gestion et du stockage
des déchets produits sur leur territoire 5%, Elle
prévoit également les ¢éléments a inclure dans
les politiques nationales 597 Jeurs cadres natio-
naux de mise en ceuvre®, et les programmes
nationaux, qu’ils doivent notifier a la Commis-
sion. Les autorités nationales de régulation
doivent étre indépendantes, en particulier a
I’égard de tout autre organisme impliqué dans
la promotion ou [’utilisation du nucléaire .
L’exportation de déchets vers des Etats tiers
est soumise a des conditions strictes, exigeant
que ’Etat concerné ait conclu une convention
commune avec Euratom, et dispose, avant le
transfert, de programmes de gestion aux objec-
tifs équivalents a ceux en vigueur dans
’'Union, et d’installations de stockage
conformes 4 ce niveau de stret¢®'. La direc-
tive pose également des exigences en matiére
de formation et de recherche®?, et de transpa-

95 Art. 2.

A4 §1 et 2.

97 |’article 4, paragraphe 3, énumére les principes sur lesquels
doivent reposer les politiques mationales : maintien de la pro-
duction de déchets radionctifs au niveau le plus bus possible ;
prise en considération de I'interdépendance des étapes de leur
production et de leur gestion ; sireté de la gestion ; approche
graduée dans la mise en wuvre des mesures ; support des
goiits par les producteurs des substances ; processus décision-
nels documentés et fondés sur des données probantes.

99 Le cadre national prévoit: un programme national de mise en
cuvre de la politique de gestion de ces substances ; des dis-
positions concernant feur gestion slire ; un systeme dautorisa-
tion obligatoire pour les activités et installations de gestion ;
un systéme de contrle approprié | des mesures d’exécution,
y compris la suspension des activités_et la modification,
I'expiration ou la révocation d'une autorisation ; la répartition
des responsabilités entre les organismes impliqués, la respon-
sabilité étant en principe conférée d ceux qui produisent les
substances visées ; des dispositions en matiére d’information
el de participation du public; et les mécanismes de finance-
ment relatifs 4 la gestion de ces substances (art. 5).

¥ e programme national contient : les objectifs généraux de la
politique nationale ; les échéances importantes et des calen-
driers clairs; un inventaire des combustibles usés et des
déchets radioactifs, avec leur localisation el leur quantité ; les
concepls, ou les plans et solutions technigues pour leur ges-
tion, et pour les périodes suivant la fermeture d'installations
de stockage; les activités de recherche, développement et
démonstration nécessaires d la mise en ceuvre des solutions de
pestion retenues ; les tespansabilités pour la mise en @uvre du
programme national et les indicateurs de performance clels ;
une estimation des coits du programme national ; les méca-
nismes de fnancement en vigueur ; la politique ou procédure
en matiére de transparence ; et les accords conclus avec des
Erats membres ou des pays lers en matiére de gestion des
substances visées (art. 11 & [3).

000 Art, 6.

o Art. 4 §4.

@2 Art. 8.

RAE. — LEA. 2012/2

rence : elle prévoit I’information du public, et
sa participation aux prises de décisions rela-
tives a4 la gestion de ces substances®®. Le
délai de transposition de la directive est fixé
au 23 aott 2013%%, et les Etats doivent
remetire un premier rapport sur sa mise en
ceuvre le 23 aofit 2015 au plus tard 9.

A T.

C. Droits des consommateurs

La directive 2011/83 du 25 octobre 2011 sur
les droits des consommateurs®®, qui rempla-
cera les directives 85/577 et 97/7, constitue
une avancée importante en établissant un
ensemble de régles et définitions communes,
ainsi qu’une protection accrue du consomma-
teur. La nouvelle directive s’appliquera a tout
contrat conclu entre un professionnel et un
consommateur, excepté ceux qui relévent de
régimes spécifiques, tels que les services
sociaux, les soins de santé, les jeux d’argent
ou les biens immobiliers®’. Des définitions
uniques sont établies. Ainsi, le « consomma-
teur » est une personne physique agissant hors
de son activité commerciale, industrielle, arti-
sanale ou libérale®®. Des obligations d’infor-
mation sont imposées pour tous les contrats L
et les contrats conclus a distance ou hors éta-
blissement font 1’objet d’un régime unique *'%,
les professionnels disposant d’un formulaire
donnant des informations standardisées sur la
rétractation®!. Le degré de protection concer-
nant ces derniers est accru : le délai de rétrac-
tation est élevé a quatorze jours®?, et court a
partir de la réception des biens ' ; un modele
de formulaire de rétractation est introduit®"* ;

\
\

603 Art. 10.

64 Art, 15.

o5 Art. 14,

6 Directive 2011/83 du Parlement europlen et du Conseil, du
25 getobre 2011, relative aux droits des consommateurs, modi-
fiant la  directive 93/13/CEE  du Conseil et la  diree-
tive 1999/44/CE du Parlement europlen el du Conseil et abro-
geant la divective 25/577/CEE du Conseil et la directive 97/1CE
du  Parlement européen el du Conseil, JOUE n® L 304,
97 novembre 2011, p. 64. Les modifications des directives de
1993 et 1999 portent sur les obligations d"information de la
Commission de 'adoption de dispositions spéciliques.

07 Art. 3.

008 Art. 2.

602 Art. 5.

60 Art. 6 a 6.

611 Annexe 1, A.

62 Art. 9§l

ol Art. 9 §2.

614 Annexe I, B.




la rétractation entraine 1’obligation de rem-
boursement dans les quatorze jours, frais de
livraison inclus®®. De nouvelles dispositions
sont introduites pour réglementer les contrats
conclus sur Internet. Il est précisé que les
exceptions concernant les enchéres publiques
ne s’appliquent pas aux enchéres en ligne®'®;
le consommateur doit avoir explicitement
reconnu avoir l’obligation de payer pour sa
commande ', et il peut obtenir le rembourse-
ment d’un paiement supplémentaire qu’il ne
pouvait éviter qu’en rejetant une option par
défaut®®; la facturation de frais supérieurs aux
colits supportés par le professionnel pour 1’uti-
lisation d’un moyen de paiement est inter-
dite®'® ; des dispositions spécifiques sont pre-
vues concernant les contenus numériques .
Enfin, la rétractation est exclue pour les tra-
vaux urgents d’entretien ou de réparation®', et
les professionnels peuvent étre dispensés de
certaines obligations d’information pour les
travaux de réparation ou de maintenance
immédiatement exécutés et dont le colt
n’excéde pas 200 euros®?. Le délai pour
’adoption de mesures de transposition pour
cette directive est fixé au 13 décembre 2013 2.

A.T.

D. Emissions industrielles, équipements
électriques et électroniques, dénominations
des fibres textiles, identification du lot
auquel appartient une denrée alimentaire
et évaluation des incidences de certains
projets sur 'environnement

Trois tefontes d’actes antérieurs ont été
publiées. La premiére est la direc-
tive 2010/75%* relative aux émissions indus-
trielles (prévention et réduction intégrées de la

615 Art. 13.

616 Considérant 24.

617 Art. 8 §2.

618 Art. 22

612 Art. 19.

2 Ar. 5§l g)eth), et§2;art. 6§l r)ets), et§2;art. 14§4b);
art. 16 m).

6l Art. 16 h).

622 Art. 7 §4.

62 Les Etats membres doivent appliquer ces mesures a partir du
13 juin 2014, La directive s’applique aux contrats conclus
aprés cette date.

64 Directive 2010/75 du Parlement européen et du Conseil, du
24 novembre 2010, relative aux émissions industrielles (pré-
vention et réduction intégrées de la pollution), JOUE
n° L 334, 17 décembre 2010, p. 17.

pollution), qui réunit les dispositions de sept
directives modifiées 6%, et prévoit leur abroga-
tion®, Le délai de transposition est fixé au
7 janvier 201367, La seconde est la direc-
tive 2011/65, relative & la limitation de Iutili-
sation de certaines substances dangereuses
dans les équipements électriques et électro-
niques 98, laquelle prévoit notamment I’abroga-
tion de la directive 2002/95%, qui prendra
effet au 3 janvier 2013 (lendemain de la fin du
délai de transposition). La troisiéme refonte
est le réglement n° 1007/2011, relatif aux
dénominations des fibres textiles et a 1’étique-
tage et au marquage correspondants®!, qui
abroge les directives 73/44, 96/73 et
2008/1216%2. Cette abrogation a pris effet le

65 Directive 78/176 du Conseil, du 20 février 1978, relative aux
déchets provenant de I'industrie du dioxyde de titane, JOCE
n° L 54, 25 février 1978, p. 19; directive 82/883 du Conseil,
du 3 décembre 1982 relative aux modalités de surveillance et
de contrdle des milieux concernés par les rejets provenant de
I’industrie du dioxyde de titane, JOCE n° L 378, 31 décembre
1982 ; directive 92/112 du Conseil, du 15 décembre 1992
fixant les modalités d’harmonisation des programmes de
réduction, en vue de sa suppression, de la pollution provoquée
par les déchets de Iindustrie du dioxyde de titane, JOCE
n°409, 31 décembre 1992, p.11; directive 1999/13 du
Conseil, du 13 mars 1999, relative & la réduction des émis-
sions de composés organiques volatils dues & L'utilisation de
solvants organiques dans certaines activités et installations,
JOCE n° L 85, 29 mars 1999, p. 1 ; directive 2000/76 du Par-
lement européen et du Conseil, du 4 décembre 2000 sur 1"inei-
nération des déchets, JOCE n°L 332, 28 décembre 2000,
p. 91 ; directive 2001/80 du Parlement européen et du Conseil
du 23 oclobre 2001 relative & la limitation des émissions de
certains polluants dans D’atmosphére en provenance des
grandes installations de combustion, JOUE n® L. 309,
27 novembre 2001, p. 1; et directive 2008/l du Parlement
européen et du Conseil, du 15 janvier 2008, relative 4 la pré-
vention et & la réduction intégrées de la pollution, JOUE
n° L 24, 29 janvier 2008, p. 8. )

6% Art. 81 : six des directives sont abrogées 4 compter du 7 jan-
vier 2014, la directive 2001/80 & compter du | janvier 2016.

627 Art. 80.

6%  Directive 2011/65 du Parlement européen et du Conseil, du
8 juin 2011, relative 4 la limitation de I'utilisation de certaines
substances dangereuses dans les équipements électriques et
électroniques, JOUE n° L 174, 1= juillet 2011, p. 88.

69 Directive 2002/95 du Parlemient européen et du Conseil, du
27 janvier 2003, relative 4 la limitation de I’utilisation de cer-
taines substances dangereuses dans les équipements électriques
ét électroniques, JOUE n° L 37, 13 février 2003, p. 19.

60 Art, 26 el 25, respectivement.

1 Reéglement n® 1007/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 27 septembre 2011, relatil aux dénominations des fibres
textiles et a4 |'éliquetage et au marquage correspondants des
produils textiles au regard de leurs composition en fibres, et
abrogeant la directive 73/44/CEE du Conseil et leg direclives
06/73/CE et 2008/121/CE du Parlement européen et du
Conseil, JOUE n° L 272, 18 octobre 2011, p. 1.

@7 Directive 73/44 du Conseil, du 26 février 1973, concernant le
rapprochement des législations des Etals membres relatives @
I'analyse quantitative de mélanges ternaires de fibres textiles,
JOCE n* 1. 83, 30 mars 1973, p. 1 directive 96/73 du Parle-
ment européen el du Conseil, du 16 décembre 1996, relative
4 cerlaines méthodes d'analyse quantitative de melanges
binaires de fibres textiles, JOCE n°® L 32, 3 février 1997, p. 1 ;
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8 mai 2012, date a laquelle le réglement est
devenu applicable ®.

Il convient également de signaler deux nou-
velles codifications, apportées par les direc-
tives 2011/91, relative aux mentions ou
marques permettant d’identifier le lot auquel
appartient une denrce alimentaire®*, et
2011/92, concernant !’évaluation des inci-
dences de certains projets publics et privés sur
’environnement %°.

AT.

Xll. | Energie

A. Marché de gros

Le réglement n® 1227/2011¢%° est le premier
instrument visant 4 réglementer le marché de
gros de I’énergie 4 ’échelle de I"Union euro-
péenne, afin de détecter et sanctionner les
abus. 11 interdit les opérations d’initiés®’, et
contraint les acteurs du marché a divulguer
les informations déterminantes « effectivement
et en temps utile»®. L’interdiction couvre
P’utilisation d’informations privilégiées en
acquérant ou en cédant des produits énerge-
tiques de gros auxquels elle se rapporte, ou en
tentant de le faire, ainsi que le fait de recom-
mander cette opération a une autre personne,
et la communication de telles informations
hors d’un cadre professionnel®’. Sont égale-

directive 2008/121 du Parlement européen et du Conseil, du

14 janvier 2009, relative aux dénominations textiles, JOUE"

~ n°L 19, 23 janvier 2009, p. 29.

93 Art, 27 et 28.

64 Directive 2011/91 du Parlement eutopéen et du Conseil, du
13 décembre 2011, relative aux mentions ou marques permet-
tant d’identifier le lot auquel appartient une denrée alimen-
taire, JOUE n° L 334, 16 décembre 2011, p. |,

65 Directive 2011/92 du Parlement européen et du Conseil, du
13 décembre 2011, concernant 1'évaluation des incidences de
certains projets publics et privés sur I'environnement, JOUE
n° L 26, 28 janvier 2012, p. |.

6% Reglement n° 1227/2011 du Parlement européen et du Conseil,
du 25 octobre 2011, concernant I'intégrité et la transparence
du marché de gros de |'énergie, JOUE n° L 326, 8 décembre
2011, p. 1, entré en vigueur le 28 décembre 2011.

7 Art. 3.

o8 Art. 4.

o9 Ari. 3 41, Bn vertu de D'article 3, purographe 2, les personnes
visées par Iinterdiction sont: les membres  des  organes
d'administration, de gestion ou de surveillance d'une entre-
prise; les personnes détenant une participation au capital
d'une entreprise ; les personnes ayant accés 4 "information du
fait de leur travail, de leur profession ou de leurs fonctions ;
celles ayant obtenu cette information par une aclivité crimi-
nelle, ou qui savent, ou devraient savoir, qu'il §'agit d'une
information privilégice.

RAE. — LEA. 20122

ment interdites les manipulations, ou tenta-
tives de manipulation, des marchés de gros de
1’énergie®, par des opérations donnant des
indications fausses ou trompeuses en ce qui
concerne ’offre, la demande ou le prix des
produits concernés, ou la diffusion de telles
indications®!. L’agence de coopération des
régulateurs de 1’énergie (ACER) est chargée
de la surveillance du marché, avec la collabo-
ration des autorités de régulation nationales %2,
Les acteurs du marché entrant dans des tran-
sactions pour lesquelles une déclaration aupres
de PACER est obligatoire s’inscrivent aupres
d’unc autorité de régulation nationale®®, et
fournissent a4 I’ACER, directement ou par
’intermédiaire d’un tiers, un relevé des tran-
sactions du marché de gros de I’énergie, y
compris les ordres®’. L’ACER partage les
informations qu’elle regoit avec les autorités
compétentes, y compris les autorités finan-
ciéres et les autorités nationales de la concur-
rence s ; elle assure la protection et la confi-
dentialité des informations regues, qui sont
également couvertes par le secret profession-
nel®7. Les Etats membres conférent les com-
pétences d’enquéte et d’exécution nécessaires
aux autorités de régulation®®, ils déterminent
le régime de sanctions applicable %, et met-
tent en place les voies de recours appro-
priées 5%,

AT.

B. Feuille de route pour I'énergie

La Commission européenne a publié une
« Feuille de route pour l'énergie a [’horizon

o0 Art. S.

@ Art. 2, point 2.

62 art. 7. [’article 16 prévoit les modalités d’une collaboration
plus large aux niveaux européen ¢l national.

1 Art. 9. Selon I'article 9, paragraphe 3, les autorités nationales
transmettent a PACER les informations figurant dans leur
registre national, selon un modéle qu'elle détermine:

o4 Art. 8. A cette fin, la Commission dresse une liste des contrals
et produits dérivés qui doivent &tre déclarés, ndopte des régles
uniformes pour ln déclaration, et en fixe le calendrier et la
forme.

&5 Art, 10.

o6 Art. 12,

7 Art. 17,

6%  Art. 13. Les autorités nationales doivent disposer des compé-
tences visées au plus tard le 29 juin 2013.

év  Art. 18. Les Etats membres notifient & la Commission les dis-
positions adoptées, au plus tard le 29 juin 2013.

o0 Art. 14.
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2050 » %', dans laquelle elle rappelle 1’objectif
de réduction des émissions de gaz a effet de
serre 4 un niveau inférieur de 80-95 % a celui
de 1990, d’ici & 2050. D’autres engagements
concement 1’achévement du marché commun
de I’énergic en 2014, I’encouragement des
investissements, en particulier pour le rempla-
cement des infrastructures, et la limitation de
la hausse des prix de !’énergie.

AT.

XIll. | Propriété intellectuelle

A. Nouvelle stratégie en matiére
de droits de propriété intellectuelle

Le 24 mai 2011, la Commission a adopté une
stratégie en matiére de droits de propriété intel-
lectuelle (DPI) visant & favoriser la créativité et
I’innovation®? ~ dans laquelle s’inscrivent
notamment la plupart des corps de régles pre-
sentés ci-dessous. En substance, elle constate
que l’évolution technologique, en particulier
’augmentation des activités en ligne, a modifié
I’environnement dans lequel s’exercent les DPL
Il s’agit donc de remanier le cadre applicable
aux DPI de maniére & retrouver un équilibre
entre, d’une part, la promotion de !’incitation a
créer et innover et, d’autre part, la garantie de
’accés aux biens immatériels. La Commission
souhaite également la mise en place d’un véri-
table marché unique intégré pour les droits de
propriété intellectuelle. Un régime modeme et
intégré des DPI apportera, selon la Commission,
une contribution majeure & la croissance de
I’Union européenne.

AA.

B. Brevet unitaire

Elément central dans la stratégie visant a sti-
muler la recherche et I’innovation, le brevet

6! Communication de la Commission du 15 décembre 2011, au
Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et
social européen et au Comité des régions, « Feuille de route
pour I’énergie & I’horizon 2050 », COM (2011) 885 final.

62 Communication de la Commission au Parlement européen, au
Conseil, au Comité économique et social européen et au
Comité des régions, Vers un marché unique des droits de pro-
priété intellectuelle, Doper la créativité ct |'innovation pour
permettre 4 |'Europe de créer de la croissance économique,
des emplois de qualité et des produits et services de premier
choix, du 24 mai 2011, COM (2011) 287 final.

européen a effet unitaire valable dans vingt-
cinq Etats membres a (finalement) été présenté
par la Commission . L’objectif est de réduire
drastiquement les colits liés a 1’obtention de ce
droit de propriété intellectuelle en supprimant
la validation au niveau national et en intégrant
un systéme de traduction automatique.

A noter encore dans ce contexte que la Cour
de justice de I’Union européenne a rendu un
avis constatant 1’incompatibilité de 1’accord
envisagé sur une juridiction européenne des
brevets avec les dispositions du traité. La

_ Commission a annoncé vouloir analyser cet

avis de maniére approfondie afin de trouver
des solutions et mener & terme le projet de
juridiction européenne des brevets .

AA.

C. Droit d’auteur et certains droits voisins

Les artistes interprétes commengant souvent
leur carriére jeunes, la durée de protection de
cinquante ans aprés leur mort dont ils bénéfi-
cient actuellement a été jugée insuffisante. Par
conséquent, une nouvelle directive a été adop-
tée pour prolonger la durée de protection a
soixante-dix ans®®. A noter que la prolonga-
tion de cette durée bénéficiera également aux
producteurs de disques. La nouvelle direc-
tive contient en outre des mesures d’accompa-
gnement qui visent 4 aider les artistes inter-
prétes. Des clauses dites d’exploitation a
peine de pertes des droits devront éire inse-
rées dans les contrats entre les artistes et les
producteurs. Les artistes pourront ainsi récu-
pérer leurs droits si les producteurs ne les uti-
lisent pas pendant la période de protection
additionnelle.

653 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
mettant en ceuvre la coopération renforcée dins le domaine de
la création d’une protection par brevet unitaire, du 13 avril
2011, COM (2011) 215 final; Proposition de Réglement du
Conseil mettant en ceuvre la coopération renforcée dans le
domaine de la création d’une protection par brevet unitaire, en
ce qui concerne les modalités applicables en matiére de tra-
duction, du 13 avril 2011, COM (2011) 216 final.

64 CJUE, 8 mars 2011, avis 1/09. V. en particulier le communi-
qué de presse de la Commission, disponible 3 I'adresse Inter-
net : http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/11/269& format=HTML&aged=0&language=fr&guil
anguage=fr.

65 Directive 2011/77 du Parlement européen et du Conseil, du
27 septembre 2011, modifiant la directive 2006/116/CE rela-
tive 4 la durée de protection du droit d’auteur et de certains
droits voisins, JOUE n° L 265, 11 octobre 2011, p. L.
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Dans le contexte de la création de biblio-
théques numériques destinées a conserver le
patrimoine culturel et intellectuel européen, la
Commission a présenté un projet de direc-
tive sur I’utilisation autorisée des ccuvres
orphelines, i.e. des ceuvres dont le titulaire des
droits ne peut étre identifié ou trouvé®*. Le
projet précise en particulier qu’une recherche
diligente des titulaires de droits doit étre effec-
tuée et que le titulaire de droits sur une ceuvre
orpheline peut & tout moment demander qu’il
soit mis fin a ce statut.

On mentionnera encore dans ce méme
contexte le Memorandum of Understanding sur
les principes-clés de la numérisation et mise a
disposition des ceuvres indisponibles (les
ccuvres toujours protégées par le droit
d’auteur mais qui ne sont plus disponibles a
I’achat dans les circuits traditionnels du com-
merce) dont le but est de faciliter I'accés aux
livres et revues savantes aux bibliotheques
européennes **.

AA.

D. Violation des droits de propriété
intellectuelle et tdches de FOHMI

La contrefacon et le piratage étant en augmen-
tation croissante, la Commission a présenté au
Parlement et au Conseil un projet de réglement
devant renforcer I’Office de 1’harmonisation
dans le marché intérieur (OHMI, institué en
2009)¢%, Selon ce projet, 'OHMI se voit
confier des tiches dans ce domaine qui com-
prennent notamment la diffusion et la promo-
tion des meilleures pratiques auprés des pou-
voirs publics, la diffusion des stratégies les
plus efficaces du secteur privé ainsi que la
promotion de la coopération internationale et
’assistance technique aux autorités des pays
tiers.

Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil
sur certaines utilisations autorisées des ccuvres orphelines, du
24 mai 2011, COM (2011) 289 final.

61 Le Memorandum of Understanding est disponible en anglais
A Dadresse Internet: http://ec.europa.eu/internal_market/copy-
right/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf.

6% Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil

confiant a 1’Office de I’hammonisation dans le marché intérieur

(marques, dessins et mod¢les) certaines tiches liées 4 la pro-

tection des droits de propriété intellectuelle, notamment la

convocation de représentants des secteurs public et privé dans
le cadre d’un Observatoire européen de la contrefagon et du
piratage, du 24 mai 2011, COM (2011) 288 final.

656
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Il est également proposé de renforcer la régle-
mentation douaniére®®. Sur le fond, le champ
d’application serait élargi aux noms commer-
ciaux, aux topographies de semi-conducteurs
et aux modeles d’utilités. Seraient en outre
comprises par cette réglementation les infrac-
tions résultant du commerce parallele. Sous
I’angle procédural, les autorités douaniéres
seraient autorisées, dans certaines limites, a
ordonner la destruction des marchandises sai-
sies. Cela étant, le projet de réglement contient
également des dispositions garantissant la pro-
tection des intéréts légitimes des opérateurs.

Dans ce cadre, on mentionnera encore le
Memorandum of Understanding signé par des
acteurs importants du secteur privé visant a
établir un code de conduite pour lutter contre
les contrefacons sur Internet®®.

AA.

XIV. | Information, culture

A. Création du label du patrimoine européen

La décision 1194/2011%!" ¢établit 1’action de
I’Union européenne pour le label du patri-
moine européen (ci-aprés le label). Le label
peut &tre attribué A un site, national®? ou
transnational 3, ayant une valeur culturelle et
historique pour 1’Europe et/ou la construction
de I’Union européenne.

Ladite décision poursuit deux principaux objec-
tifs : le renforcement du sentiment d’apparte-
nance & 1’Union chez les citoyens européens,

6% Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
concemant le contréle, par les antorités douaniéres, du respect
des droits de propriété intellectuelle, disponible & I'adresse
Internet :  hil p;fr’cc‘europil.t:ufIux:1T.inn_l:uslull‘lafmsourl:csa’ducu-
ments/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/legisla-
tion/com285_fr.pdf.

& Lo Memorandum of Understanding est disponible en anglais
4 I’adresse Intemnet : http:/ec.curopa.eu/internal_market/ipren-
forcement/docs/memorandum_04052011_en.pdf.

6! Décision 1194/2011 du Parlement européen et du Conseil, du

16 novembre 2011, établissant une action de 1’Union euro-
péenne pour le label du patrimoine européen, JOUE n® L.303,
22 novembre 2011, p. 1.
L’initiative intergouvernementale concernant un label du patri-
moine européen a été lancée & Grenade, le 28 avril 2006, a
été reprise dans les conclusions du Censeil du 20 novembre
2008 qui a, ensuite, invité Ja Commission européenne a lui
soumettre une proposition en vue de la création d’un label de
patrimoine européen.

2 Art, 13.

%3 Art. 12




en particuliers les jeunes®, et I’encouragement
du dialogue interculturel °°.

Un plan de travail doit étre soumis a la Com-
mission européenne pour les sites candidats
pour le label, dont la mise en ceuvre doit com-
mencer au plus tard a la fin de I’année de dési-
gnation®®, Un jury européen de treize membres,
nommé pour une durée de trois ans®’, veille a
ce que les critéres d’attribution et de détention
du label soient appliqués de maniére cohérente
dans les Etats membres®®. Une présélection des
sites est faite au niveau national. Chaque Etat
membre doit présélectionner jusqu’a deux sites
tous les deux ans®’. La sélection au niveau de
’Union est assurée par le jury européen, sous
la responsabilité de la Commission *7.

Chaque site ayant obtenu le label fait 1’objet
d’un contrdle régulier®”'. A cette fin, les Etafs
membres préparent un rapport tous les quatre
ans 2. Lorsqu’a I’issue du contrdle, le jury
européen considére qu’un site ne remplit plus
les conditions requises, il poursuit un dialogue
avec ’Etat membre concerné afin de réaliser
les ajustements nécessaires sur ce site. Si les
ajustements ne sont pas réalisés dans les dix-
huit mois suivant ’ouverture du dialogue, le

64 Art. 3 §1 a).

65 Art.3 §1 b). :

666 Art.7§1 b). Il est précisé aux points ) & v) dudit article que
le projet doit comporter un certain nombre d’éléments comme
des activités d’information appropriées, des activités éduca-
tives visant 2 améliorer la compréhension de Phistoire com-
mune de I’Europe, encourager le multilinguisme.

67 Art. 8 §4.

6%  Art.8 §2, précise que quatre membres du jury sont nommés
par le Parlement européen, quatre par le Conseil, quatre par
la Commiission européenne et un par le Comité des régions.
Les membres du jury désignent le président de ce dernier.
L'article 8, paragraphe 4, alinéa 2, précise qu’en 2012, quatre
experts sont ‘nommés par le Parlement européen pour deux
ans, quatre par le Conseil pour trois ans, quatre par la Com-
mission européenne pour un an et un par le Comité des
tégions pour trois ans.

Al 10 §2. Aux termes de l'article 19, paragraphes | et2, de la
décision, les Fiats membres n'ayant pas participé 4 Dinitiative
intergouvernementale de 2006 peuvent présélectionner en
2013 jusqu'a quatre sites pour I"attribution du label. Les Etats
membres qui ont participé & ladite initiative peuvent présélection-
ner jusqu'i quatre sites en 2014, y compris, dey sites qui ont déji
abtenu le label dans le cadre de Vinitiative intergouvernementale.

60 Art. 1. Il est précisé au paragraphe 4 dudit article que le jury
européen publie un rapport concernant les sites présélectionnés
et le transmet 4 la Commission européenne au plus tard pour
la fin de I'année au cours de laquelle la procédure de sélection
est organisée. La Commission européenne est chargée de
transmettre ce rapport au Parlement européen, au Conseil et
au Comité des régions.

S Art. 15.

2 Art 15, §3.

jury européen en informe la Commission qui
peut retirer le label .

L’enveloppe financiére pour la mise en ceuvre
de P’action est de 650000 euros pour la
période entre le 1% janvier 2012 et le
31 décembre 2013 67

La décision entre en vigueur le jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de
1’Union .

Lj.G.

B. Normes minimales de protection
des informations classifiées
de I'Union européenne

La décision 2011/292 7, concernant les régles
de sécurité aux fins de la protection des infor-
mations classifiées, a pour objectif de définir
les principes et normes de sécurite minimaux
concernant la protection des informations clas-
sifiées 677, définies comme tout matériel identi-
fié comme tel par une classification de sécurité
de I’Union européenne . La protection des-
dites informations®”, ainsi que la gestion des
risques de sécurité 5®, sont assurées conformé-
ment a la décision2011/292. Le Conseil
approuve, sur recommandation du comité de
sécurité, les politiques de sécurité énongant les
mesures de mise en ceuvre de ladite déci-
sion®!, Des mesures de sécurité du personnel

3 Art. 16.

" Art. 20.

o5 Art. 21.

616  Décision 2011/292 du Conseil, du 31 mars 2011, concernant
les régles de sécurité aux fins de ln protection des informa-
tions classifides de I'UE, JOUE n® L 141, 27 mai 2011, p. 17.
Ladite décision abroge et remplace la décision 2011/264 du
Conseil, du 19 mars 2001, adoptant le réglement de sécurité
du Conseil, JOUE v L 101, 11 avril 2001, p. 1.

67 Art. 1. .

&% Art. 2 §1. Art. 2 §2, précise les différents niveaux de sécurité, a
savoir trés secret (a), secret (b), confidentiel (c) et restreint (d).

9 Art. 3.

60 Art. 5.

68l Art. 6. Aux termes de l'article 15, paragraphe 1, de la déci-
sion 2011/292, le Conseil est chargé d’assurer la cohérence glo-
bale de I’application de cette demiére, notamment pour approu-
ver les accords d'échange d’informations avec des pays tiers
(b), I'établissement d'un programme annuel d'inspection pro-
posé par le secrétaire général et recommandé pat le comité de
séeurité (¢) et la définition des politiques de sécurité, confor-
mément & P'article 6 (d). L'annexe VI de la décision 2001/292
e Conseil est chargé d'assurer la cohérence globale de "appli-
cation de cefte demiére, nolamment pour approuver les
accords d'échange d'informations avec des pays tiers (b),
I"établissement d'un programme annuel d'inspection proposé
par le secrélaire général et recommandé par le comilé de sécu-
rité (c) et la définition des politiques de sieurité, conforme-
ment & article 6 (d). L'annexe VI de la décision porte sur
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sont également prévues afin de garantir la pro-
tection des personnes qui ont accés aux infor-
mations classifiées®2. La protection de ces
demiéres doit également étre assurée dans le
domaine des systémes d’information et de
communication par le biais d’une assurance
d’information % qui vise & assurer I’opération-
nalité des systémes protégeant les informations
qu’ils traitent 6.

En cas d’infractions a la sécurité des informa-
tions classifiées, 1’autorité, nationale ou euro-
péenne, compétente doit prendre les mesures
appropriées d’information, d’enquéte, d’éva-
luation du préjudice et de prévention 5.

Le secrétaire général du Conseil est I’autorité

de sécurité pour les informations détenues et
gérées par ce dernier ®°.

Un comité de sécurité est également créé,
chargé d’évaluer toute question de sécurité
relevant du champ d’application de la déci-
sion 2011/292%7. 11 est composé¢ de représen-
tants des autorités nationales de sécurité des
Etats membres. Un représentant de la Com-
mission européenne et du Service europcen
pour I’action extérieurs assistent aux réunions
dudit comité 588,

La décision 2011/292 entre en vigueur le jour
de sa publication au Journal officiel de
’Union européenne .

Lj.G.

I’échange d’informations classifiées avec des pays tiers et des
organisations internationales.

682 Art. 7. Larticle 8 prévoit des mesures de sécurité physiques et
techniques visant 4 empécher I’accés non autorisé aux infor-
mations classifiées dans les locaux, batiments, bureaux, salles
et autres zones dans lesquelles ces informations sont traitées
et stockées. L’annexe I de la décision précise les mesures de
sécurité concernant le personnel et 1’annexe Il porte sur les
mesures de sécurité physique.

¢ Art. 10.

6 Art. 10 §§ 1 et 2. Toutes les informations classifiées font
I"objet d’une homologation qui vise & obtenir I’assurance que
toutes les mesures de sécurité appropriées ont été mises en
ceuvre pour garantir un niveau maximal de sécurité
(art. 10 §4).

655 Art. 13. Toute personne responsable d’une violation des régles
de sécurité contenues dans la décision 2011/292 est passable
d’une sanction disciplinaire (§5).

& Agtributions du secrétaire général dans sa qualité d’autorité
chargée de la sécurité des informations détenues par le
Conseil.

1 Art. 16,

@8 Art. 16 §2.

o Art. 18.

RAE. — LEA. 2012/2

C. Réutilisation des documents
de la Commission européenne

La décision 2006/291%° porte sur les condi-
tions de réutilisation des documents de la
Commission européenne. Toutefois, en vue de
rendre plus efficace le régime de cette réutili-
sation, la décision de 2006 est abrogée et rem-
placée par la décision 2011/833%". L’objectif
de cette derniére est de définir les conditions
de réutilisation®? des documents détenus par
la Commission européenne ou, €n son nom,
par I’Office des publications de 1’Union euro-
péenne 2.

1l s’agit de documents rendus publics et ¢la-
borés soit par la Commission soit par des
entités privées agissant pour son compte 4.
Hormis les exceptions énumérées a
’article 2, paragraphe 2%, le principe est
que tous les documents sont réutilisables 8
gratuitement®’ et sont rendus disponibles sur
un portail mis en place par la Commission en
tant que point d’accés unique aux documents
concernés %, Sauf indication contraire, la réu-
tilisation de ceux-ci est possible sans demande
préalable .

Les documents sont mis a disposition dans tout
format ou toute langue préexistants ™ sans qu’il

80 Décision 2006/291 de la Commission, du 7 avril 2006, relative
A la réutilisation des informations de la Commission, JOUE
n° L 107, 20 avril 2006, p. 38.

1 Décision 2011/833 de la Commission, du 12 décembre 2011,
relative 4 la réutilisation des documents de la Commission,
JOUE 1° L 330, 14 décembre 2011, p. 39.

2 La « réutilisation » est définie comme « ['utilisation, par des
personnes physiques ou morales, de documents a des fins
commerciales ou non, autres que ['objectif initial pour lequel
les documents ont été produits » (art. 3 §2).

3 Art. 1.

61 Art. 2 §1.

5 Art. 2 §2. N'entrent pas dans le champ d’application de la
décision comme, entre autres, les logiciels ou documents cou-
verts par des droits de propriété industrielle (a), les données
confidentielles (d), les documents rtésultant de projets de
recherche exécutés par le personnel de la Commission dont la
réutilisation influerait sur la validation des résultats provisoires
de la recherche (e).

%6 Art. 4.

67 Art. 9 §1. Les paragraphes 2 et 3 du méme article prévoient les
cas ol un tarif peut étre prévu pour la réutilisation de certains
documents notamment pour couvrir les coiits de reproduction,
de diffusion ou d’adaptation des documents afin de satisfaire
4 une demande particuliére.

68 Art. 5.

69 Art. 6 §1. Les documents de la Commission indiquent claire-
ment si une demande individuelle de réutilisation sera néces-
saire (§2).

Art. 7 §§ 3 4 5, prévoient les modalités d’acceptation, de refus
et d’utilisation des documents de la Commission lorsqu’une
demande individuelle est nécessaire.

0 Art. 8 §1.




y ait, en principe, une obligation pour la Com-
mission de les adapter ou actualiser pour
répondre & des demandes particulicres ™.

La réutilisation des documents est faite confor-
mément au principe de non-discrimination ™.

Un groupe interservices est également institug,
sous la présidence du directeur général respon-
sable de la décision 2011/833. Ledit groupe
discute des questions d’intérét commun et tous
les douze mois établit un rapport pour la mise
en ceuvre de ladite décision™. Un comité de
pilotage, présidé par I’Office des publications,
supervise les travaux de mise en place du por-
tail de données’™™.

La décision 2011/833 fera ’objet de réexamen
trois ans aprés son entrée en vigueur®.

Lj.G.

XV. | Rapprochement des législations

A. Droit commun européen de la vente

La Commission a publié sa proposition de
réglement relatif @ un droit commun européen
de la vente™. La solution retenue est 1’insti-
tution d’un droit commun facultatif’”’, appli-
cable aux contrats transfrontiéres ™ portant sur
la vente de biens, la fourniture de contenus
numériques et la prestation de services
connexes ', par convention expresse des par-
ties7'%. Ce droit serait applicable aux contrats
conclus entre professionnels, ou entre un pro-
fessionnel et un consommateur, lorsque l'une
des parties est établie dans un Etat membre de

ol Art. 8 §2.

02 Art. 11,

™ Art, 12 §1.

04 Art, 12 §2.

A 13,

6 proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
relatif & un droit commun curopéen de Ia vente, du 11 octobre
2011, COM (2011) 635 final, La proposition est actuellement
en discussions au Conseil ; une premicre lecture est attendue
au Parlement.

7 Art. 3.

8 Art, 4 §1.

w  Art. 5. Larticle 6 exclut du champ d’application du réglement
les contrats & objet mixte ou liés a un crédit a la consomma-
tion.

70 Art. 8. Dans les contrats de consommation, le consommateur
doit avoir donné son consentement par une déclaration
expresse distinete de celle exprimant son accord pour conclure
un contrat ; le professionnel doit lui délivrer une confirmation
sur support durable, et le droil commun devra ére appliqué
dans son intégralité.

["Union”". Un avis d’information type, visant
4 informer le consommateur de l’intention
d’appliquer ce droit, doit lui étre remis avant
la conclusion du contrat’'?2. Un manquement
d’un professionnel 4 ses obligations spéci-
fiques a I’égard d’un consommateur doit don-
ner lieu & des sanctions, que chaque Etat
membre doit prévoir”?. La proposition de
droit commun européen de la vente”™* prévoit
des régles uniques concernant les informations
précontractuelles, les conditions de conclusion
du contrat, le droit de rétractation dans les
contrats de consommation conclus a distance
et hors établissement, les vices du consente-
ment et les clauses abusives, le contenu, les
effets et interprétation du contrat, les obliga-
tions des parties dans les deux types de contrat
concernés, ainsi que les dommages et inteéréts,
la restitution et la prescription.

AT.

XVI. ‘Action extérieure

A. Nouveaux instruments pour laction
extérieure de I'Union européenne —
Cadre financier pluriannuel 2014-2020

La Commission a adopté, le 7 décembre 2011,
une communication concernant une nouvelle
stratégie pour le financement de I’aide exté-
rieure, dans la perspective du cadre financier
pluriannuel ~ 2014-20207", lequel  prévoit
70 milliards d’euros pour la politique exté-
rieure "'®.

M Art4 §§2 4 6. Un contrat entre un professionnel et un
consommateur serail un contrat transfrontiere lorsque Padresse
indiquée par le consommateur, 'adresse de livraison ou de
facturation est situde dans un pays autre que celui ol le pro-
fessionnel a sa résidence habituelle, et que 'un au moins de
ces pays est un Etat membre. La résidence habituelle d'une
socidté est le licu on elle a établi son administration centrale,

M2 Art 9, L'avis d'information type figure @ 'annexe Il de In
proposition de réglement.

At 10

O 2011/0284 (COD).

75 Communication conjointe au Parlement européen el au Conseil :
« L'Europe dans le monde: une nouvelle stratégie pour le
financement de 'action extérieure de ['UE», COM (2011) 863
final. 11 convient également de mentionner la nouvelle commu-
nication relative aux droits de I'homme et i la déemocratie dans
les relations extérieurts : Communication conjointe au Parle-
ment européen et au Conseil, « Les droils de I'homme et la
démocratic au ceeur de action extérisure de I'UE - Vers une
approche plus efficace », COM (2011) 886 final

m6 | s'agit des crédits d'engagement pour la rubrique « L’Europe
dans le monde » du cadre financier pluriannuel 2014-2020. V.
la communication de la Commission au Parlement européen,

R.AE. — LEA. 20122
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La Commission entend développer I’approche
différenciée, en allouant les aides en fonction
des besoins spécifiques de chaque parte-
naire”"’. Elle souhaite également 1’élaboration
de stratégies communes avec les Etats
membres 7. Enfin, elle entend simplifier le
fonctionnement du systéme, par la promotion
d’un processus de programmation des actions
plus flexible et réactif”*’.

En vue de la mise en ceuvre de 1’aide exté-
rieure telle que révisée et redéfinie pour cette
nouvelle période 2014-2020, la communication
est accompagnée de propositions de regle-
ments destinés a remplacer les instruments
actuels 72

— le nouveau réglement général de nature
transversale, inconnu sous cette forme dans
le cadre juridique actuel, qui définit les
régles et modalités communes de mise en
ceuvre de 1’aide extérieure et d’application

des instruments ' ;

_ Vinstrument d’aide de préadhésion (IAP I)77,
d’une dotation indicative de 14 110 100 000 EUR,
afin d’aider les pays candidats et les candidats
potentiels & procéder aux réformes nécessaires

a leur adhésion & 1’Union européenne ™ ;

— Uinstrument de financement de la coopéra-

tion au développement (ICD)™, destiné aux
pays en développement (sauf les pays
ACP), d’une dotation indicative de
23294 700 000 EUR™ ;

au Conseil, au Comité économique et social européen, au

Comité des régions: « Un budget pour la stratégie Europe

2020 », COM (2011) 500 final, p. 7.

" fbid., p. 6.

MR Jbid., p. 7.

" Ibid., p. 8.

720 |} convient encore de mentionner la proposition de décision du
Conseil sur les relations entre I'Union européenne, d’une part,
et le Groenland et le Royaume de Danemark, d’autre part,
COM (2011) 410 final, qui accompagne la communication de
la Commission.

71 Pproposition de réglement du Parlement européenne et du
Conseil instituant des régles et des modalités communes pour
la mise en euvre des instruments pour I'action extérieure de

- I’Union, COM (2011) 842 final.

7 proposition de réglement du Parlement européenne et du
Conseil relatif a Iinstrument d’aide de préadhésion (IAP L),
COM (2011) 838 final.

™ Destiné & remplacer le réglement n® 1085/2006 du Conseil, du

17 juillet 2006, établissant un instrument d’aide de préadhe-

sion (IAP), JOUE n® L 210, 31 juillet 2006, p. 82.

Propasition de réglement du Parlement européen et du Conseil

instituant un instrument de financement de la coopération au

développement, COM (2011) 840 final.

75 Destiné a remplacer le réglement n® 1905/2006 du Parlement

européen et du Conseil, du 18 décembre 2006, portant établis-

prl]
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— Vinstrument de partenariat pour la coopg.
ration avec les pays tiers™, d’une dota-
tion indicative de 1 131 000 000 EUR, quj
concerne plus particulicrement les rela-
tions avec les pays industrialisés et les
pays en développement les plus importants
sur la scéne mondiale (Brésil par
exemple) ™’ ;

— Vinstrument financier pour la promotion de
la démocratie et des droits de [’homme dans
le monde (IEDDH)™®, d’une dotation indi-
cative de 1578 000 000 EUR, pour fournir
une aide au développement et a la consoli-
dation de la démocratie et de ’Etat de droit,
ainsi qu’au respect des droits de ’homme et
des libertés fondamentales™ ;

— Vinstrument de stabilité™, d’une dotation
indicative de 2 828 900 000 EUR, en vue de
mesures de coopération dans des situations

de crise et notamment pour la prévention

des conflits ™' ;

— Vinstrument européen de voisinage (IEV)™?,

destiné a favoriser le renforcement de la
coopération politique et de ’intégration eco-
nomique progressive entre I'Union et les
16 pays partenaires concernés’”, d’une

sement d’un instrument de financement de la coopération au
développement, JOUE n° L. 378, 27 décembre 2006, p. 41.

76 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
instituant un instrument de partenariat pour la coopération
avec les pays tiers, COM (2011) 843 jinal.

M Destiné 4 remplacer le réglement n° 1934/2006 du Conseil, du
21 décembre 2006, portant éablissement d'un instrument
financier de coopération avec les pays industrialisés et les
aulres pays el terriloires 4 revenu Gleve, JOUE n° L405,
30 décembre 2006, p. 37. .

™ Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
instituant un instrument financier pour la promotion de la
démocratie et des droits de I’homme dans le monde, COoM
(2011) 844 final.

™ Destiné 4 remplacer le réglement n® 1889/2006 du Parlement

curopéen et du Conseil, du 20 décembre 2006, instituant un

instrument financier pour la promotion de la démocratie et des
droits de I'homme dans le monde, JOUE n°L386,

29 décembre 2006, p. 1. V. également la communication de la

Commission relative aux droits de I’homme et & la démocratie

dans les relations extérieures (note 715).

Proposition de réglement du Parlement européen ct du Conseil

instituant un instrument de stabitité, COM (2011) 845 final.

Destiné & remplacer le réglement n° 1717/2006 du Parlement

européen et du Conseil, du 15 novembre 2006, instituant un

instrument de stabilité, JOUE n° L 327, 24 novemnbre 2006,

p. 1.

7 Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
instituant un instrument européen de voisinage, COM (2011)
8§39 final. X

W Algérie, Arménie, Azerbaidjan, Bilorussie, Egypte, Géorgie,
lsraél, Jordanie, Liban, Libye, République de Moldavie, Maroc,
Territoires palestiniens occupés, Syrie, Tunisie et Ukraine.

73

&
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dotation
EUR 734 ;

indicative de 18 182300 000

— Vinstrument relatif a la coopération en
matiére de sireté nucléaire™, d’une dota-
tion indicative de 631 100 000 EUR, en vue
de soutenir la promotion d’un niveau élevé
de streté nucléaire et de radioprotection
ainsi que 1’application de controles de sécu-
rité efficaces des matiéres nucléaires dans
les pays tiers ™S

F.M.

B. Rapport de la Cour des comptes

européenne sur la gestion
de l'aide extérieure

Les résultats de I’audit sur la déconcentration
de la gestion de I'aide extérieure, effectué par
la Cour des comptes européenne pour la
période s’étendant de 2004 a 2009, ont été
publiés dans le rapport spécial n® 1/20117,

L’audit a porté sur trois points principaux, qui
constituaient les objectifs de la décentralisation
de la gestion de I’aide extérieure : accélération
du déploiement de I’aide, amélioration de la
qualité de D’aide et accroissement de la fiabi-
lité des procédures de gestion financiére )

Dans son rapport, la Cour des comptes euro-
péenne constate des effets globaux positifs
découlant de la déconcentration. En particuliér,
celle-ci a permis d’accélérer le déploiement de
’aide™, de rehausser le niveau de qualité de
cette derniére malgré la difficulté de se fonder

sur des indicateurs fiables’* et d*améliorer les

procédures de gestion financiere [

T4 Destiné 4 remplacer le réglement n° 1638/2006 du Parlement
européen et du Conseil, du 24 octobre 2006, arrétant des dispo-
sitions générales instituant un instrument européen de voisinage
et de partenariat, JOUE n° L 310, 9 novembre 2006, p. L.

75 Proposition de réglement du Conseil instituant un instrument
relatif 4 la coopération en matiére de sireté nucléaire, COM
(2011) 841 final

T Destiné A remplacer le réglement n® 30002007 du Conseil, du
19 favrier 2007, instituant un instrument relatif i I coopération
en matidre de siireté nucléaire, JOUE n® L 81, 22 mars 2007, p. 1.

" Rapport spécial n® 1/2011 « La déconeentration de la gestion
de ['dide extérieure par la: Cammission, de ses services cen-
traux vers ses délégations, s'est-elle traduite par une amélio-
ration des interventions ? », hitp:/feur-lex.curopa.cu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=SRCA:201 |:0L:FIN:FR:PDF.

18 Rapport n° 1/2011, p. 6.

™ Jbid., p. 12.

0 [bid., p. 16.

o bid., p. 23.

Malgré ces points positifs, la Cour des
comptes européenne a néanmoins relevé un
certain nombre de problémes. Il s’agit surtout
de la répartition et de la gestion des ressources
humaines au sein des délégations de la Com-
mission?, de la capacité limitée des services
centraux a améliorer la qualité™ et de la dif-
ficulté d’évaluer la qualité et la gestion finan-
ciére des actions ™.

Sur la base des constats de 1’audit, le rapport
adopte six recommandations spécifiques, qui
concernent notamment des questions d’organi-
sation des services et de contrdle™.

F.M.

C. Accord d’association
avec I'Amérique centrale

L’accord d’association avec 1’Amérique cen-
trale™ a été paraphé a Bruxelles le 22 mars
2011. Dans le prolongement, la Commission a
proposé, le 25 octobre 2011, deux décisions
auforisant respectivement sa signature (avec
application provisoire des dispositions com-
merciales) et sa conclusion™. Cet accord
d’association fait suite & I’accord de dialogue
politique et de  coopération  signe
en décembre 2003 et destiné 3 la mise en place
des conditions permettant la négociation d’un
accord d’association™8. Les négociations se
sont étendues de 2007 & 2010, aprés avoir oté

" bid., p.26.

™ fbid., p. 30.

" Ibid., p.33.

™ Jpid., p. 36.

M6 Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua et
Panama.

W Proposition de décisiondu Conseil sutorisant la sighature et
I"application provisoire de la partie commerciale (Partie V) de
I'aceord tablissant ume association entre I'Union européenne el
seq Ftats membres, d'une part, et "Amérique cenirale, d'aulre
part, COM (2011) 678 final et proposition de décision du Conseil
concermant la conclusion de I'accord élablissant une association
entre 'Union eutopéenne et ses Etats membres, d'une part, et
I' Amérique centrale, d’autre part, COM (2011) 679 final. Le texte
de l'accord est disponible en version anglaise sur la page
http:/trade.ce.europa.eu/doclib/ press/index.cfin?id=689,

m Accord dé dialogue politique et de coopération entre la Com-

munaulé européenne el ses Fiats membres, d’une part, et les

républiques du Costa Rica, d'El Salvador, du Guatemala, du

Honduras, du Nicaragua et du Panama, d'autre patt, COM

2003) 677 final. 1| semble que cet accord n'ait jamais été for-
mellement ratifié par 'Union curopéenne, respectivement la

Communauté curopéenne. Sur cet accord, v. F. MANGILLI

Fabien, Le partenariat de |"'Union européenne avee les Etats

et groupement régionawx d'Amérique latine, Dossier de droit

européen n® 19, Bile/ Bruxelles/ Paris (Helbing & Lichten-

hahn/ Bruylant/ LGDJ), 2010, p. 19 4 21 et p. 365,
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temporairement suspendues en 2009 suite au
coup d’Etat au Honduras.

Du point de vue de I’Union européenne, il est
prévu de fonder la conclusion du nouvel
accord sur la base juridique de [I’article 217
TFUE (accord d’association). Il s’agira d’un
accord mixte, conclu également par les Etats
membres. I est & noter que la proposition de
décision autorisant la conclusion de I’accord
mentionne expressément |’absence d’effet

direct de cet instrument ™.

L’accord d’association se divise en cinq parties :

— les dispositions générales et les dispositions
sur le cadre institutionnel™°, prévoyant une
clause de conditionnalité politique’' et ins-
tituant un cadre institutionnel développé,
que I’on retrouve en principe dans les autres
accords d’association ;

— le dialogue politique™?, destiné notamment
4 la promotion des principes démocratiques
et des droits de I’homme, au renforcement
du systéme multilatéral et a la défense des
valeurs communes au niveau internatio-
nal 7 ;

— la coopération conventionnelle™, c’est-a-
dire convenue par les parties, que I’Union
européenne devra mettre en ceuvre au tra-
vers de ses instruments d’aide extérieure (v.
supra A), dans des domaines tels que la
démocratie, les droits de I’homme et la
bonne gouvernance’, la justice, la liberté
et la sécurité ou encore le développement de
la cohésion sociale ;

— le domaine commercial™, avec la mise en
place progressive d’une zone de libre-

M9 Art. 6 de la proposition de décision : « L'accord ne peut étre
interprété comme conférant des droits ou imposant des obli-
gations susceptibles d'étre invoqués directement devant les
Juridictions de 'Union ou des Etats membres ».

™0 Art. 1 a1l

1 Aux termes de laquelle le respect des droits de I'homme et
des principes démocratiques constitue un élément essentiel de
I’accord.

2 Art. 12 4 23.

83 [accord prévoit en outre un certain nombre de thémes de dia-
logue politique, notamment le désarmement, la lutte contre le
terrorisme, les migrations et 1’environnement.

4 Art, 24 4 76.

55 Sur la coopération conventionnelle actuelle avec I’Amérique
centrale dans le domaine des droits de ’homme, de I’Etat de
droit et de la démocratie, v. F. MANGILLI, préc. note 748,
p. 245,

76 Art. 77 4 351 auxquels s’ajoutent différentes annexes, notam-
ment les schémas et calendriers de démantélement tarifaire et
les régles d’origine des produits.
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échange au sens de l’article XXIV du GATT
dans le commerce des marchandises’’, une
libéralisation progressive du commerce des
services et D’institution d’un mécanisme de
réglement des différends dans le domaine
commercial de ’accord ;

— les dispositions générales et finales™s,
parmi elles la définition de la notion de par-
ties: d’un coté, I’Union européenne seule
et/ou ses Etats membres, en fonction de la
répartition des compétences ; de ’autre, les
Etats d’Amérique centrale individuellement,
sauf dans certains cas ou ils s’engagent a
agir collectivement, notamment dans les
organes du cadre institutionnel .

F.M.

D. Accord commercial avec le Pérou et
la Colombie

En décembre 2003, un accord de dialogue poli-
tique et de coopération similaire & celui avec
I’Amérique centrale avait été signé avec la
Communauté andine et ses Etats parties (Boli-
vie, Colombie, Equateur, Pérou, Venezuela qui
a quitté 1’organisme depuis lors) ™. Cet accord
préparatoire devait également conduire 2 la
négociation et & la conclusion d’un accord
d’association, sur le modéle de celui paraph¢
avec I’Amérique centrale en mars 2011. Toute-
fois, les négociations entamées en 2007 ont été
interrompues durant la seconde moitié de
’année 2008, en raison de ’opposition de la
Bolivie et de I’absence d’unité au sein de la
Communauté andine. Un nouveau format de
négociation a été adopté: une négociation
«bloc a bloc » en ce qui concerne le dialogue
politique et la coopération, en vue d’une mise
a jour de I’accord de 2003 ; une négociation
« multipartite » dans le domaine commercial

57 La libéralisation est accompagnée de mesures de facilitation
commerciales (p. ex. dans le domaine des obstacles techniques
au commerce) et de possibilité de mesures de sauvegarde.

78 Art. 352 a 363.

0 Act. 352,

70 Accord de dialogue politique et de coopération entre la Com-
munauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et la
Communauté andine et ses pays membres, & savoir les répu-
bliques de Bolivie, de Colombie, de I’Equateur, du Pérou et
la République bolivarienne du Venezuela, d’autre part, COM
(2003) 695 final.




avec la Colombie, le Pérou et ’Equateur’®'. En
2009, ’Equateur a abandonné les négociations.

L’accord commercial avec les deux derniers
pays présents a la table des négociations, la
Colombie et le Pérou, a été paraphé le 23 mars
2011. La Commission a proposé, le 22 sep-
tembre 2011, deux décisions en vue de sa
signature et de sa conclusion’®.

Du point de vue de I’'Union européenne, il est
prévu de fonder la conclusion de cet accord
sur Darticle 207 TFUE (politique commerciale
communé), auquel s’ajouteraient les articles 91
et 100 TFUE relatifs aux transports. L’accord
sera conclu uniquement par I'Union euro-
péenne, les Etats membres n’étant pas parties.
Malgré une référence aux dispositions de
’accord de 2003 sur la conditionnalité poli-
tique’®, 1’accord se limite & un contenu com-
mercial.

Pour les marchandises, il met en place une
zone de libre-échange au sens de
article XXIV du GATT. Il prévoit égale-
ment une libéralisation progressive des ser-
vices, conformément a I’article V. GATS, ainsi
que des mesures touchant la liberte d’établis-
sement et les marchés publics ™.

S’agissant enfin du cadre institutionnel, un
comité économique se réunissant au niveau
ministériel ou des hauts fonctionnaires est
chargé de ’application de 1'accord’®. Un cer-
tain nombre de sous-comités sont également

By F. MANGILLL, préc. note 748, p. 21,

6 proposition de décision du Conseil relative & la signature, au
nom de I'Union européenne, de I"accord commercial entre
I'Union curopéenne, d'une part, et la Colombic et le Péroy,

d'uutre patt, COM (2011) 570 final (la décision de signature -

a é1é adoptée par le Conseil le 31 mai 2012) et proposition de
décision du Conseil relative & I conclusion de 'accord com-
mercial entre 1'Union européenne, d’une part, et la Colombie
et le Pérou, d’autre part, COM (2011) 569 final.

% Art. 1 oet 2.

764 Art. 17 4 36.

6 Ag, 107 5. Selon la Commission, «dans le domaine des ser-
vices, de la liberté d’établissement et des marchés publics,
V'accard figure parmi les plus ambiticux jamals négociés par ki
Commission. 1l comporte des engagements d'envergure dans
tous les secteurs clés (en particulier les services financiers, les
télécommunications et le transport), notamment en ce qui
concerne 'approvisionnement transfrontalier et le droit o éta-
blissement, alors que les préoceupations de I'UE quant d la pré-
sence temporaire de personnes physiques & des fins profession-
nelles (mode 4) ont éié traitées de maniédre satisfaisante. En ce
qui concerne les marches publics, 1'UE a obtenu {'engagement
de pouveirs publics fusqu'an niveau central, moyennant des
seuils raisonnablement bas». V. la proposition de décision du
Conseil relative & lu conclusion de 1'accord, préc. note 762, p. 3,

6 Art. 12 a 14,

mis en place’. Enfin, [’accord prévoit un
mécanisme de réglement des différends, com-
portant 1’¢tablissement d’un groupe spécial
chargé de trancher le différend ™.

E.M.

E. Systéme de préférences généralisées (SPG)

Le 10 mai 2011, la Commission a propose un
nouveau réglement destiné a fixer un nouveau
schéma de préférences généralisées’. 1l devra
remplacer le réglement n° 732/2008 valable au
plus tard jusqu’au 31 décembre 201377,

Le systéme de préférences généralisées (SPG)
de 1’Union européenne fonctionne depuis
1971. 11 est destiné a soutenir les pays en
développement par des mesures tarifaires,
afin notamment de réduire la pauvreté.
Depuis 2004, le SPG fonctionne sur la base
de trois régimes: le régime général prévoit
une suspension ou une réduction des droits
du tarif douanier commun pour les produits
couverts et originaires des pays en dévelop-
pement bénéficiaires. Le régime spécial
d’encouragement en faveur du développement
durable et a la bonne gouvernance (SPG+)
prévoit loctroi de préférences additionnelles
a certains ‘pays bénéficiant du régime général,
qui s’engagent a ratifier et a appliquer un
certain nombre de conventions internationales
de bonne gouvernance et de développement
durable. Enfin, le régime spécial en faveur
des pays les moins avancés (« Tout sauf les
armes ») permet la suspension des droits du
tarif douanier sur toutes les importations ori-

767 Art. 15,

TR Art. 302 s,

" Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil
appliquant un schéma de préférences tarifaires -généralisées,
COM (2011) 241 final. V. également I'avis du Comité écono-
mique et social européen, du $ novembre 2011, sur la « Pro-
position de réglement du Parlement européen el du Conseil
appliquant un schéma de préférences tarifaires généralisées »,
JOUE n® € 43, 15 février 2012, p. 82.

7 Réglement n® 732/2008 du Conseil, du 22 juillet 2008, appli-
quant un schéma de préférences tarifaires généralisées pour la
période du [ janvier 2009 au 31 décembre 2011, et modifiant
les réglements n°® 552/97 et n® 1933/2006, ainsi que les régle-
ments de la Commission n® 1100/2006 et n® 964/2007, JOUE
n® L.211, 6aoit 2008, p. 1. La validité du réglement a été
prolongée par le réglement n” 512/2011 du Parlement euro-
péen et du Conseil, du 11 mai 2011, modifiant l¢ réglement
n® 732/2008 du Conseil appliquant un schéma de préferences
wrifaires généralisées pour la période du 1% janvier 2009 au
31 décembre 2011, JOUE n° L 145, 31 mai 2011, p. 28,
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ginaires de ces pays, a I’exception des armes
et des munitions "

Le nouveau réglement proposé par la Commis-
sion reprendra fondamentalement ces trois
régimes, mais avec un certain nombre d’amé-
nagements. L’objectif consistera a faire profi-
ter du SPG les pays en développement qui en
ont le plus besoin. Par exemple, les criteres
d’admission sur la liste des bénéficiaires seront
renforcés. De méme, de plus amples possibili-
tés d’utilisation des mécanismes de retrait du
bénéfice du SPG seront offertes. S’agissant du
SPG+, I’aide apportée a ce titre sera accrue,
tout en rendant plus efficace 1’évaluation de
I’application des conventions ouvrant le droit
au bénéfice du régime spécial 7’2

Enfin, le nouveau réglement n’aura pas de
durée de validité limitée, afin d’offrir une
meilleure stabilité juridique.

F.M.

F. Réglement des différends
dans les relations euro-méditerranéennes

Le 13 mai 2011, le Conseil a adopté les déci-
sions relatives a la conclusion de deux proto-
coles et d’un accord relatifs a I’institution d’un
mécanisme de réglement des différends, avec
respectivement la Jordanie”, I’Egypte”’* et le
Maroc 7.

7 Pour une présentation du SPG de 1'Union européenne, v.
F. MANGILLI, préc. note 748, p. 304.

2 Sur les innovations du nouveau schéma, v. I’exposé des motifs
de la proposition de réglement, préc. note 769, p. 2.

M Décision du Conseil, du 13 mai 2011, concernant™la conclu-
sion d’un accord sous forme de protocole entre I'Union euro-
péenne et le Royaume hachémite de Jordanie instituant un
mécanisme de réglement des différends relatifs aux disposi-
tions commerciales de ’accord euro-méditerranéen établissant
une association entre les Communautés européennes et leurs
Etats membres, d’une part, et le Royaume hachémite de Jor-
danie, d’autre part, JOUE n°L 177, 6 juillet 2011, p. 1. Le
protocole est entré en vigueur le 1 juillet 2011, la signature
ayant eu lieu le 11 février 2011.

74 Décision du Conseil, du 13 mai 2011, concemnant la conclusion
d’un accord sous forme de protocole entre I'Union européenne
et la République arabe d’Egypte instituant un mécanisme de
réglement des différends relatifs aux dispositions commerciales
de I’accord euro-méditerranéen établissant une association entre
les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une
part, et la République arabe d’Egypte, d’autre part, JOUE
n° L 138, 26 mai 2011, p. 2. Signé le 11 novembre 2010, le pro-
tocole n’est pas encore entré en vigueur (état au 13 juin 2012).

75 Décision du Conseil, du 13 mai 2011, relative & la conclusion
de Paccord entre ’Union européenne et le Royaume du Maroc
instituant un mécanisme de réglement des différends, JOUE
n°L 176, Sjuillet 2011, p.1. Signé le 13 décembre 2010,
[’accord n’est pas encore entré en vigueur (état au 13 juin 2012)
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La conclusion de ces trois instruments est fon-
dée sur l’article 207, paragraphe 4, alinéa 1,
TFUE relatif 4 la politique commerciale com-
mune. Seule 1’Union européenne est partie a
ces trois instruments, & ’exclusion des Etats
membres.

Malgré des dénominations divergentes, ces
trois instruments présentent une physionomie
similaire. Ils sont destinés a compléter les
accords euro-méditerranéens  d’association
avec les trois pays concernés’, par un
mécanisme de réglement des différends. Le
champ d’application de celui-ci est toutefois
limité aux dispositions relatives a la libre
circulation des marchandises des accords
précités (avec en oufre certaines excep-
tions)77. Les différends relevant d’autres
dispositions doivent &tre réglés par le sys-
téme prévu dans les accords d’association, a
savoir une tentative de réglement par le
Conseil d’association et la désignation
d’arbitres en cas d’échec’.

Le systéme prévu par les trois instruments ne
s’applique d’office qu’aux obligations spéci-
fiques en matiére de libre circulation des mar-
chandises contenues dans les accords d’asso-
ciation. Les parties devront a I’inverse avoir
recours au systéme de réglement des diffé-
rends de ’OMC lorsqu’elles invoqueront une
obligation découlant de P'accord OMC.
Lorsqu’il s’agira d’une obligation contenue
dans 1’accord d’association, mais équivalente
en substance 4 une obligation découlant de
I’OMC, les parties devront s’entendre sur la
mise en ceuvre du mécanisme prévu par les
trois instruments ; a défaut d’entente, il s’agira
du systéeme de "OMC.

76 Accord euro-méditerranéen établissant une association entre
les Communautés européennes et leurs Etats membres, d’une
part, et le Royaume du Maroc, d’autre part, JOCE n°L 70,
18 mars 2000, p. 2 ; accord euro-méditerranéen établissant une
association entre les Communautés européennes et leurs Etats
membres, d’une part, et la République arabe d’Egypte, d’autre
part, JOUE n° L 304, 30 septembre 2004, p, 39 ; accord euro-
méditerranéen établissant une association entre les Commu-
nautés européennes et leurs Etats membres, d’une part, et le
Royaume hachémite de Jordanie, d’autre part, JOUE n° L 129,
15 mai 2002, p. 3.

77| s’agit de certaines extensions a d’autres instruments conven-
tionnels en ce qui conceme le Maroc.

78 Art, 86 de 1’accord euro-méditerranéen avec le Maroc ; art. 82
de I'accord euro-méditerranéen avec I’Egypte; art.97 de
’accord euro-méditerranéen avec la Jordanie.




La mise en ceuvre du mécanisme de réglement
des différends suit les étapes principales sui-
vantes :

une tentative de résolution du différend par
le Conseil d’association, selon le systéme
général fixé dans les accords d’association
eux-mémes " ;

— des consultations si le différend n’est pas
réglé par le Conseil d’association dans les
60 jours dés sa saisine’™ ;

— la possibilité de faire appel d’un commun

accord 4 un médiateur en cas d’échec des ~

consultations 8! ;

_ Pétablissement d’un groupe spécial d’arbi-
trage, composé de trois arbitres, si le diffé-
rend n’est toujours pas réglé’ ;

— une procédure de mise en ceuvre de la déci-
sion du groupe d’arbitrage™.

F.M.

G. Accords sur les services aériens

|. Avec le Brésil

L’accord relatif au transport aérien avec le
Brésil a été paraphé le 17 mars 2011. La Com-
mission a adopté, le 6 mai 2011, deux propo-
sitions relatives respectivement a sa signature
et a sa conclusion’: Il est prévu que cette
derniére soit fondée sur ’article 100 TFUE
relatif aux transports. L’accord est mixte, les
Etats membres y étant également parties. il
vise notamment l’ouverture progressive du
marché en ce qui concerne 1’accés aux routes,
la promotion de. services aériens fondés sur la
concurrence entre les transporteurs aériens, la
non-disciimination et des conditions de
concurrence équitables pour les opérateurs
économiques ainsi que, dans la mesure du pos-

79 Art. 2 des trois instruments.

780 Art. 3 des trois instruments.

181 Art. 4 des trois instruments.

72 Art. 5 s. des trois instruments.

A9 5 des trois instruments.

i Pproposition de décision du Conseil relative @ la signature de
I'accord relatif au transport aérien entre I"Union européenne et
ses Ftats membres, d'une part, ¢t la Republique fodérative du
Brésil, d'autre part, COM (2011) 253 final. La décision a eté
adoptée par le Conseil le 16 juin 2012 ; proposition de déci-
sion du Conseil relative i lu conclusion d'un accord relatil au
transport  aérien  cnire 'Union européenne ot ses Etats
membres, d'une par, ¢ la République fedérative du Brésil,
drautre part, COM (2011} 252 final.

sible, ’harmonisation des réglementations et
des approches™. Il prévoit également un
mécanisme de réglement des différends.

2. Avec llslande et la Norvege

L’Islande et la Norvége ont adhéré a ’accord
de transport aérien entre I'Union européenne et
ses Etats membres et les Etats-Unis ™. Ce der-
nier est également modifié par protocole pour
tenir compte de cette situation nouvelle. Les
modalités de cette participation ont fait I’objet
d’un accord annexe entre !’Union europeenne
et ses Etats membres et les deux Etats concer-
nés ™.

L’accord entre 1’Union et les Etats membres,
d’une part, et les Etats-Unis, d’autre part,
signé en 2007, prévoit expressément 1’adhé-
sion de pays tiers. Ses dispositions s’appli-
queront & 'Islande et a la Norvége comme si
ces pays étaient des Etats membres de
I’Union européenne, de sorte que I’Islande et
la Norvége auront tous les droits et obliga-
tions des FEtats membres en vertu dudit
accord.

3. Avec le Viét Nam, le Mexique
et le Cap-Vert

Le Conseil a également adopté trois décisions
relatives a la conclusion d’accords sur certains
aspects des services aériens avec le Viét

™5 Proposition relative & la signature de 1'accord, p. 1.

8 Pécision du Conseil et des représentanis des gouvernements
des Etats membres de I'Union européenne, réunis au sein du
Conseil du 16 juin 2011 concernant lu signature, au nom de
I'Union, et l'application provisoire de I"accord de transport
abrien entre les Etats-Unis d'Amérique, premiérement,
"Union européenne el ses Etats membres, deuxiémement,
I"lslande, troisiémement, et le Royaume de Norvége, quatrié-
mement ; et concemnant la signature, au nom de 1"Union, et
I"application provisoire de I"tccord annexe entre 1'Union
curopéenne et ses Etats membres, premiérement, |'Islande,
deuxiémement, et le Royaume de Norvége, troisiémement,
concernant |'application de |'accord de transport aérien entre
les Etats-Unis d'Amérique, premiérement, 1'Union euro-
péenne el ses Etals membres, deuxiémement, |'lslande, troi-
sicmement, et le Royaume de Norvége, quatriémement,
JOUE n° L 283, 29 octobre 2011, p. 1. Cet accord est appli-
qué provisoirement depuis le 21 juin 2011, sauf pour

1’ Autriche.
W Accord annexe entre 'Union européenne et ses Etals
membres, premidrement, ['lslande, deuxiémement, et le

Royaume de Norvége, troisiémement, concernant 1"application
de I'accord de (ransport agrien entre les Etats-Unis d"Ame-
tique, premiérement, 1'Union européenne el ses Etats
membres, deuxidmement, 1'Islande, woisiémement, ef le
Royaume de Norvége, quatriemenment, JOUE n® L 283,
29 octobre 2011, p. 6.

R.AE. - LEA. 20122

507



508

Nam 7%, le Mexique™ et le Cap-Vert™, Ces
trois accords sont conclus par 1’Union euro-
péenne secule, sur la base de [Iarticle 100
TFUE relatif aux transports. Ils ont pour but
de remettre en conformité au droit de 1’Union
européenne certaines dispositions des accords
bilatéraux conclus entre les Etats membres et
les trois Etats concernés, suite aux arréts « ciel
ouvert» de la Cour de justice de 2002 et la
communication de la Commission qui a
suivi !, Par contre, ces accords n’ont pas pour
objectif d’augmenter et de libéraliser les droits
de trafic.

F.M.

H. Accord PNR avec les Etats-Unis

L’accord sur l'utilisation et le transfert des
données des passagers avec les Etats-Unis
(accord PNR) a été signé le 14 décembre
201172, Un premier instrument avait été
signé en 2007, mais sa conclusion n’était pas
intervenue au moment de ’entrée en vigueur
du traité de Lisbonne, le 1 décembre 2009. Il
a dés lors été transmis au Parlement en vue
de son approbation,. laquelle a été ajournce
avec une demande de renégociation sur la
base de certains critéres, notamment I’impact
sur la vie privée . Dans I’intervalle, I’accord

% Décision du Conseil, du 12 mai 2011, relative a la conclusion
de I’accord entre I’Union européenne et le gouvernement de
la République socialiste du Viét Nam sur certains aspects des
services aériens, JOUE n° L. 132, 19 mai 2011, p. 5. Le texte
de I’accord est publié au JOUE n° L 288, 5 novembre 2010,
p. 2. Il est entré en vigueur le 31 mai 2011,

" Décision du Conseil du 20 octobre 2011 relative a la conclu-
sion de I’accord entre I’Union européenne et les Etats-Unis
mexicains sur certains aspects des services aériens, JOUE
n° L 283, 29 octobre 2011, p.25. Le texte de I'accord est
publié au JOUE n° L 38, 12 février 2011, p. 34. I est entré en
vigueur le 22 juin 2012.

0 Décision du Conseil, du 8 novembre 2011, relative 4 la
conclusion de ’accord entre I’Union européenne et la Répu-
blique du Cap-Vert sur certains aspects des services aériens,
JOUE n° L 294, 12 novembre 2011, p. 3. Le texte de I’accord
est publié au JOUE n° L. 96, 9 avril 2011, p. 2. 1l n’est pas
encore entré en vigueur (état au 12 juin 2012) mais est appli-
qué provisoirement depuis le 1" mai 2011.

™ Communication de la Commission concernant les consé-
quences des arréts de la Cour du 5 novembre 2002 pour la
politique européenne en matiére de transport aérien, COM
(2002) 649 final.

2 Proposition de décision du Conseil relative & la signature de
I’accord entre les Etats-Unis d’Amérique et I’Union euro-
péenne sur Iutilisation et le transfert des données des dossiers
passagers (données PNR) au ministére américain de la sécurité
intérieure, COM (2011) 805 final ; v. également la proposition
de décision relative a la conclusion de cet accord, COM
(2011) 807 final.

™ Résolution du Parlement européen adoptée le 21 avril 2010,
B7-0244/2010. Le Parlement européen a approuvé la conclu-
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de 2007 demeurait applicable a titre provi-
soire.

L’accord PNR se situe dans le contexte de la
lutte contre le terrorisme. La législation des
Ftats-Unis autorise le ministére américain de
la sécurité intérieure & exiger de tout transpor-
teur aérien assurant des services de transport
de passagers au départ et a destination des
Etats-Unis qu’il lui fournisse un accés électro-
nique aux données des dossiers passagers
(Passager Name Record ou PNR) avant que
les passagers concernés n’arrivent ou ne quit-
tent le pays’. A linverse, une telle transmis-
sion de données n’est pas autorisée par la
législation européenne en matiére de protection
des données. L’accord PNR a pour objectif de
concilier ces deux systémes et ‘d’offrir une
base juridique permettant de satisfaire les exi-
gences des Etats-Unis, tout en s’insérant dans
les normes européennes de protection de la vie
privée des personnes concernées.

F.M.

. Accord commercial anti-contrefagon

La Commission a proposé, le 24 juin 2011,
deux décisions autorisant respectivement la
signature et la conclusion de I’accord commer-
cial anti-contrefacon entre I’Union européenne
et ses Ftats membres, et 1’Australie, le
Canada, la République de Corce, les Etats-
Unis d’Amérique, le Japon, le Maroc, le
Mexique, la Nouvelle-Zélande, Singapour et la
Suisse (ACAC)™>.

sion accord le 19 avril 2012, V. la résolution du Parlement
européen sur la proposition de décision du Conseil relative a
la conclusion de ’accord entre les Etats-Unis d’Amérique et
I’Union européenne sur Dutilisation des données des dossiers
passagers et leur transfert au ministére américain de la sécurité
intérieure, A7-0099/2012.

™ V. J'explication détaillée dans la décision relative 4 la signa-
ture de l’accord, préc. note 792, p. 1.

™5 Proposition de décision du Conseil relative a la signature, au
nom de I'Union européenne, de I’accord commercial anti-
contrefagcon entre ’Union européenne et ses Etats membres,
I’ Australie, le Canada, la République de Corée, les Etats-Unis
d’Amérique, le Japon, le Royaume du Maroc, les Etats-Unis
mexicains, la Nouvelle-Zélande, la République de Singapour
et la Confédération suisse, COM (2011) 379 final. La déci-
sion a été adoptée le 15 décembre 2010 ; Proposition de déci-
sion du Conseil relative & la conclusion de I’accord commer-
cial anti-contrefagon entre ’Union européenne et ses Etats
membres, 1'Australie, le Canada, la République de Corée, les
Etats-Unis d’Amérique, le Japon, le Royaume du Maroc, les
Etats-Unis mexicains, la Nouvelle Zélande, la République de
Singapour et la Confédération suisse, COM (2011) 380 final.
L’accord a été paraphé le 25 novembre 2010.




L’ACAC a pour objectif d’établir un cadre
international pour le respect des droits de pro-
priété intellectuelle, sans déroger aux autres
accords dans le domaine, y compris 1’accord
ADPIC de ’OMC ™. Dans le principe, chaque
partie s’engage 4 ce que sa législation com-
porte des procédures destinées a faire respecter
les droits de propriété intellectuelle, de
maniére a permettre une action efficace contre
tout acte qui porterait atteinte & ces derniers.
L’accord prévoit des mesures civiles (par
exemple moyens d’accés a la justice civile,
injonctions de cessation d’atteinte, dommages
et intéréts et mesures provisoires)™’, des
mesures pénales (par exemple procédures
pénales et peines applicables au moins aux
infractions intentionnelles, saisie)”® et des
mesures & la frontiére (notamment en ce qui
concerne les possibilités de contrdle par les
agents des douanes)’.

Du point de vue de 1’Union européenne, il est
prévu de fonder la conclusion de I’ACAC sur
Iarticle 207 TFUE relatif a la politique com-
merciale commune. Il s’agira néanmoins d’un
accord mixte auquel les Etats membres seront
également parties. Cette situation s’explique
par le fait que I’ACAC contient des obliga-
tions dans le domaine pénal qui, selon la
Commission, entrent dans le champ d’applica-
tion de larticle 83, paragraphe2, TFUE. Il
s’agit dés lors d’'un domaine de compétence
partagée au sens de larticle2, paragraphe 2,
TFUE, qui permettrait potenticllement a
1’Union européenne d’agir. Toutefois, la Com-
mission a décidé de renoncer a exercer cette
compétence potentielle, dans la mesure ol « i/
n’y a jamais eu d’intention, dans le cadre de
la négociation de VACAC, de modifier
'acquis de 1'Union européenne ou d’harmoni-
ser la législation de [I'Union en ce qui
concerne 'application des droits de propriété
intellectuelle au plan pénal. C’est la raison
pour laquelle la Commission propose que
I’ACAC soit signé et conclu a la fois par
I’Union et par tous les Etats membres »*®.

F.M.

= Art. 1.

wOArt. 7 s.
At 23 s,
™A, 13 s,
80 Proposition de décision relative & la signature de I’accord, p. 1-2.

J. Séjour et visas

Le 1¢ mars 2011, deux accords entre ’Union
européenne et la Géorgic sont entrés en
vigueur, dans le domaine de la réadmission '
et dans celui de la délivrance des visas®?. La
conclusion du premier instrument est fondée
sur larticle 79 TFUE (immigration), celle du
second sur larticle 77, paragraphe 2, TFUE
(visas).

Ces deux accords sont liés par leur contenu,
dans la mesure ou I’Union européenne ne
conclut des accords sur la délivrance des visas
que s’il existe un accord de réadmission des
personnes en séjour irrégulier®”. Ils font suite
au conflit intervenu en Géorgie en 2008, a
I’issue duquel 1’Union européenne avait décide
de renforcer ses relations avec cet Etat, notam-
ment dans le domaine de la facilitation de
I’obtention des visas.

L’accord de réadmission implique que la
Géorgie s’engage a réadmettre sur son terri-
toire ses ressortissants, mais également les
anciens ressortissants qui ont renoncé a leur
nationalité ou en ont été déchus sans obtenir
la nationalité d’un autre Etat, en situation irré-
guliére sur le territoire d’un Etat membre de
I’'Union européenne. Les mémes obligations
s’appliquent aux Etats membres pour leurs res-
sortissants.

Quant au second accord, il contient une série
de mesures d’allégement et de simplification
de la procédure d’obtention des visas par les
ressortissants géorgiens. Par exemple, I’émolu-
ment de traitement de la demande est réduit a
35 euros, le délai de décision sur la délivrance
ou non du visa est en principe de 10 jours et
des conditions simplifiées sont également pré-
vues pour la délivrance de visas a entrées mul-
tiples au bénéfice de certaines catégories de
personnes (membres des autorités, hommes

80 Accord entre I'Union européenne et la Géorgie concemant la
réadmission des personnes en séjour irrégulier, JOUE n° L 52,
25 février 2011, p. 47.

82 Accord entre I'Union européenne et la Géorgie visant & faci-
liter la délivrance des visas, JOUE n° L 52, 25 février 2011,
p. 34.

8 Pproposition de décision du Conseil relative a la signature de
I'accord entre Union européenne et la Géorgie concemant la
réadmission des personnes en séjour imrégulier, COM (2010)
199 final, p. L.
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d’affaires, journalistes, personnes participants 4
des échanges culturels ou scientifiques).

F.M.

K. Exportation de biens a double usage

Le 30juin 2011, la Commission a publié¢ un
Livre vert relatif au systéme de contrdle des
exportations des biens & double usage SO

Il s’agit d’un domaine relevant de la politique
commerciale commune, régi par le réglement
n° 428/20093%. Son article 25 prévoit que, tous
les trois ans, la Commission « examine la mise
en ceuvre du [...] réglement et soumet au Par-
lement européen et au Conseil un rapport
concernant son application, pouvant compor-
ter des propositions en vue de sa modifica-
tion ».

Le livre vert s’inscrit dans cette démarche et
se propose « de lancer un vaste débat public
sur le fonctionnement du systéme de contréle
des exportations actuellement appliqué par
["Union européenne »®®. 11 s’agit donc dans
un premier temps d’une consultation de la
société civile, des ONG, de I’industrie, des
universités et des gouvernements des Etats
membres. Les résultats permettront & la Com-
mission d’avoir une vision d’ensemble et
détaillée des points forts et des faiblesses du
systéme actuel. Ils pourront donner lieu a des
modifications concrétes de ce dernier et per-
mettront de préparer une stratégie a long
terme pour le développement et le contréle
des exportations dans 1’Union europeenne L

- FM.

84 Livre vert, Le systéme de contrdle des exportations de biens
a double usage de ’Union evropéenne: garantir la sécurité et
la compétitivité dans un monde en mutation, COM (2011) 393
Sinal.

s Reéglement n® 428/2009 du Conseil, du 5 mai 2009, instituant
un régime communautaire de contréle des exportations, des
(ransferts, du courtage et du transit de biens & double usage,
JOUE n® L 134, 29 mai 2009, p. 1. Ce réglement a eté modifié
en 2011 par le réglement (UE) n° 1232/2011 du Parlement
curopéen et du Conseil, du 16 novembre 2011, portant modi-
fication du réglement n®428/2009 du Conseil instituant un
régime communautaire de controle des exportations, des trans-
ferts, du courtage el du transit de biens a double usage, JOUE
n° L. 326, 8 décembre 2011, p. 26.

806 Livre vert, p. 3.

807 jbid.
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L. Assemblée parlementaire Euronest

L’assemblée parlementaire Euronest, qui réunit
des députés issus du Parlement européen et
des parlements de. pays partenaires d’Europe
orientale, a été constituée le 3 mai 201188, Sa
création s’inscrit dans le cadre du « partenariat
oriental », développement de la politique de
voisinage institutionnalis¢ en 2009 89 qui
concerne 1’Arménie, I’Azerbaidjan, le Belarus,
la Géorgie, la Moldavie et I’Ukraine. Cette
assemblée doit travailler sur 1&s questions rela-
tives aux valeurs fondamentales, & 1’intégration
économique, & ’énergie et aux contacts entre
les peuples®?. Elle doit veiller au respect des
objectifs fixés dans ces domaines, et assurer
un contréle et un suivi parlementaires des
questions relatives au partenariat oriental, par
le biais de résolutions, recommandations et
avis, et par des liens a établir avec le Sommet,
les conférences ministérielles et les institutions
concernées®'!. L’assemblée se réunit une fois
par an, et est financée par les parlements qui
en sont membres®'2. L’acte constitutif fixe les
conditions d’adhésion, sa composition, et sa
structure 8%, qui est précisée par son réglement,
publi¢ le méme jour®“.

A.T.

M. Accords sur la lutte contre la péche illicite

Le Conseil a approuvé le 20 juin 2011, au nom
de I’Union européenne, ’accord relatif aux
mesures du ressort de I’Etat du port visant a
prévenir, contrecarrer et éliminer la péche illi-
cite, non déclarée et non réglementée®”. Cet
accord, approuvé en 2009 dans le cadre de la

w8 Acte constitutif de 1’assemblée parlementaire Euronest, JOUE
n° L 198, 6 juillet 2011, p. 4.

# V. notamment la Déclaration commune adoptée lors du som-
met du Partenariat oriental Prague, 7 mai 2009.

810 Art. 2.

8 Art. 6.

812 Art. 8 et 7 respectivement.

WA, 3 a5

#4  Réglement de I'assemblée parlementaire  Euronest, JOUE
n® C 198, 6 juillet 2011, p. 7. En particulier, 'article 2 §1, dis-
pose que 'assemblée est paritaire, et se compose de 60 dépu-
1és. du Parlement curopéen et 10 membres apparicnant 4 cha-
oun des parlements partenaires. En vertu de I'article 24, elle
comprend quatre commissions permanenles, travaillant sur les
quatre themes énoncés dans 1'acte constitutif, et dont les attri-
butions sont précisées & I'annexe L

85 Décision 2011/443 du Conseil, du 20juin 2011, JOUE
0" 1191, 22 juillet 2011, p. 1 I'sccord est publié aux pages
3 4 18, L'Union enropéenne avait signé |'accord lors de son
approbation dans le cadre de la FAO, le 22 novembre 2009,



FAO®', dispose que les navires étrangers doi-
vent obtenir l’autorisation d’entrer dans les
ports, et s’en verront refuser Iutilisation s’ils se
trouvent en infraction aux normes minimales
universelles. Par une décision du 3 octobre
2011, il a également approuvé la convention sur
la conservation des ressources halieutiques en
haute mer dans le Pacifique sud®’.

Des protocoles fixant les possibilités de
péche et des contreparties financiéres ont ét¢
signés ou conclus dans le cadre d’accords de
partenariat : avec les Etats fédérés de Micro-
nésie®'8, Sdo Tomé e Principe®”?, le Cap-
Vert®, les Seychelles®!, le Maroc®?, et la

816 Résolution n® 12 2009, du 22 novembre 2009.

817 Décision 2012/130 du Conseil, du 3 octobre 2011, relative a
la signature, au nom de ['Union européenne, de la convention
sur la conservation et la gestion des ressources halieutiques en
haute mer dans le Pacifique sud, JOUE n° L 67, 6 mars 2012,
p. 1. La signature de la convention avait été approuvée par
une décision 2011/189, du 24 juin 2010, JOUE n°L8l,
29 mars 2011, p. 1.

818 Décision 2011/116 du Conseil, du 13 décembre 2010, concer-
nant la signature, au nom de I'Union européenne, et I'appli-
cation provisoire du protocole & 1"accord de partenariat entre
la Communauté européenne el les Etats fédérés de Micronésie
concernant la- péche dans les Eiats fédérés de Micronésic,
JOUE n® L 52, 25 février 2011, p. | ; la déclaration est publiée
aux pages 3 4 32.

89 Décision 2011/296 du Conseil, du 24 février 2011, relative a
la signature, au nom de I'Union, et l'application provisoire du
protocole fixant les possibilités de péche et la conlrepartie
financiére prévues par I'accord de partenariat dans le secteur
-de la péche entre |'Union européenne et la République démo-
cratique de Sdo Tomé e Principe, JOUE n° L 136, 24 mai
2011, p. 4. i

820, Décision 2011/405 du Conseil, du 9 juin 2011, relative 3 la
signature, au nom de 'Union europé et 4 I'application
provisoire du protocole agréé entre I'Umion eutopéenne et la
République du Cap-Vert fixant les possibilités de péche et la
contrepartie financiére prévues par |'sccord de partenarial de
péche en vigueur entre les deux parties, JOUE n° L 181 du
9.7.2011, p. 1; le protocole est publié aux pages 2 4 19. La
décision 2011/679 du Conseil, relative & la conclusion de ce
protocole, est en date du 10 octobre 2011, JOUE n° L 269,
14 octobre 2011, p. 17. )

81 Décision 2011/474 du Conseil, du 12 juillet 2011, concernant la
conclusion du protocole fixant les possibilités de péche et la
contrepartie financiére prévues par I"secord de partenatint dans
le secteur de la péche entre la Communauté europeenne ef la
République des Seychelles, JOUE n® L 196 du 28.7.2011, p. L.

82 Daeision 2011/491 du Conseil, du 12 juiltet 2011, relative 4 la
signature, au nom de I'Union curopéenne, e 4 D'application
provisoire du protocole entre 'Union européenne et le
Royaume du Maroe fixant les possibilités de péche et la
contrepartie financiére prévues par 1'accord de partenarial dans
le secteur de la péche entre la Communauté européenne et le
Royaume du Maroe, JOUE n® L.202 du 5.8.2011, p. | ; le pro-
tocole est publié aux pages 3 & 30. Un réglement n® 779/2011
du Conseil attribue les possibilités de péche au titre de ce pro-
tocole, JOUE n° L 202, § aolt 2011, p. 31. Le Parlement ayant
refusé de donner son approbation & la conclusion du proto-
cole, la décision 2011/491 a ét¢ abrogée, par une déci-
sion 2012/15 du Conseil, du 20 décembre 2011, JOUE n° L 6,
10 janvier 2012, p. 1. En vertu de cette décision, I'Union euro-
péenne doit notifier au Royaume du Maroc quelle n’a plus
I"intention de devenir partic au protocole.

Guinée-Bissau®??, Par ailleurs, le Conseil a
approuvé une déclaration relative a I’attribu-
tion aux navires de péche vénézuéliens de pos-
sibilités de péche dans la zone économique
exclusive au large de la Guyane francaise ***.

AT.

XVII. | Politique étrangere

et de sécurité commune

A. Agence européenne de défense

Une décision du Conseil du 12 juillet 2011%%
définit le nouveau statut de I’Agence euro-
péenne de défense. Le remplacement de
’action commune de 200452 était nécessaire
afin de tenir compte du trait¢ de Lisbonne.
Cette décision n’apporte que peu de modifi-
cations. L’on notera l’introduction de dispo-
sitions applicables au cas ou le Conseil éta-
blirait une coopération structurée permanente *”’.
La compétence de la Cour de justice pour
statuer sur les litiges opposant 1’Agence a son
personnel est affirmée®®. En revanche, le
Conseil continuera a statuer a I’unanimité
pour fixer le programme de travail de
I’Agence, et pour approuver son cadre finan-
cier triannuel 3%

AT.

B3 Dgcision 2011/885 du Conseil, du 14 noveémbre 2011, relative
4 lu signature, au nom de 1'Union européenne, el a 1"applica-
tion provisoire du protocole agréé entre I'Union européenne ct
la République de Guinée-Bissau fixant les possibilités de
péche et la contrepartic financiére prévues par 'accord de par-
tenariat de péche en vigueur -entre les deux parties, JOUE
n®L 344 du 28.12.2011, p.1; le protocole est publié aux
pages 3 a 30. .

824 Décision 2012/19 du Conseil, du 16 décembre 2011, rela-
tive a I’approbation, au nom de I'Union européenne, de la
déclaration relative a l'attribution de possibilités de péche
dans les eaux de I’Union curopéenne & des navires de
péche battant pavillon de la République bolivarienne du
Venezuela, dans la zone économique exclusive située au
large des cdtes de la Guyane francaise, JOUE n° L6,
10 janvier 2012, p. 8.

85 Décision 2011/411 du Conseil, du 12 juillet 2011, définissant
le statut, le sidge et les modalités de fonctionnement de
I'Agence européenne de défense et abrogeant I’action com-
mune 2004/551/PESC, JOUE n° L 183, 13 juillet 2011, p. 16,
entrée en vigueur le 13 juillet 2011 (art. 32).

826 Action commune 2004/551 du Conseil, du 12 juillet 2004,
concernant la création de I’Agence curopéenne de défense,
JOUE n° L 245, 17 juillet 2004, p. 17.

827 Art. 4 §2 b), et art. 5 §3 f).

88 Art. 11 §4.

89 Art. 4 §3 et 4.
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B. Déclarations de 'Union
dans les organisations internationales

Le 22 octobre 2011, le Conseil a adopté les
Dispositions générales concernant les déclara-
tions de 1’Union européenne dans les organi-
sations internationales®. 11 s’agit d’un
ensemble de régles touchant a la répartition
des compétences entre 1’Union europcenne et
les Etats membres et aux déclarations qui peu-
vent étre faites dans ce domaine.

Les dispositions générales prévoient un cer-
tain nombre de principes de base. En parti-
culier, une déclaration n’est admissible que
dans les cas ou I’Union européenne dispose
d’une compétence et si une position a été
arrétée conformément aux traités. La possibi-
lité de déclaration ne peut avoir d’incidence
sur la répartition des compétences preévues
par les traités. Les Etats membres et les
acteurs de I’Union européenne doivent coor-
donner leurs actions au sein des organisations
internationales et appliquer la plus grande
transparence notamment par des consultations
préalables.

F.M.

F. Participation d’Etats tiers aux opérations de
gestion de crises menées par IUnion
européenne

Trois accords relatifs a la participation d’Etats
tiers aux opérations de gestion de crises
menées par I’Union européenne ont eté signés
avec les Etats-Unis®!, la Serbie®? et le Mon-
ténégro®3. 1l est prévu de fonder leur conclu-
sion sur Darticle 37 UE en matiére de PESC.

80 Document n° 15901/11 (disponible dans le registre des docu-
ments du Conseil).

# Accord-cadre entre les Btats-Unis d’Amérique et 1'Union
curopéenne sur la participation des Etats-Unis d’Amérique aux
opérations de gestion de crise menées par 1’Union européenne,
JOUE n°L 143, 31 mai 2011, p.2. L’accord est entré en
vigueur le ¢ juin 2011,

M2 Accord entre 1'Union européenne et la République de Serbie
¢tablissant un cadre pour la participation de la République de
Serbie aux opérations de gestion de crises menees par I"Union
curopéenne, JOUE n® L 163, 23 juin 2011, p. 2. L'accord est
appliqué provisoirement depuis la date de sa signature (8 juin
2011).

83 Accord entre I’Union européenne et le Monténégro établissant
un cadre pour la participation du Monténdgro aux opérations
de gestion de crises menées par "Union européenne, JOUE
n®L57, 2 mars 2011, p.2. L'accord est entré en vigueur le
1= avril 2012 il &ait appliqué provisoirement depuis la date
de sa signature (22 février 2011).

RAE. — LEA. 2012/2

Ces trois accords ont pour objectif de fixer le
cadre de la participation des Etats tiers aux
opérations de ’Union européenne. Contraire-
ment & certains accords portant sur une opéra-
tion déterminée, ils ont un caractére général et
concernent toute participation & une opération
future. Ces accords réglent en particulier le
statut des contingents mis a disposition par
I’Etat tiers, notamment sur les priviléges et
immunités, ainsi que les chaines de comman-
dement.

FM.

C. Procédures de sécurité pour I'échange
dinformations classifiées et leur protection

Le 26 mai 2011, un accord a été signé entre
’Union européenne et la Serbie concernant
’échange d’informations classifiées et leur
protection®*. Ce type d’accord est souvent en
corrélation avec les accords présentés ci-dessus
au sujet de la participation d’Etats tiers aux
opérations de gestion de crise.

L’accord pose le principe que chaque partie
protége les informations classifiées regues de
I’autre partie contre une divulgation non auto-
risée, la communication ne pouvant étre effec-
tuée qu’avec le consentement de I’entité d’ori-
gine. L’accord définit également la notion
d’information classifiée.

F.M.

D. Mécanisme de financement
des opérations militaires (Athena)

Une nouvelle décision relative au mécanisme
Athena a été adoptée par le Conseil, le
19 décembre 2011 %%,

Le mécanisme Athena, créé en 2004, a été
congu pour gérer le financement des colits
communs nécessaires a la mise en ceuvre des
opérations de I’Union européenne ayant des
implications militaires ou dans le domaine de

84 Accord entre ’'Union européenne el la République de Serbie
sur les procédures de sécurité pour I'échange d’informations
classifiées et leur protection, JOUE n°L 216, 23 aoit 2011,
p. 2.

5 Décision 2011/871 du Conseil, du 19 décembre 2011, créant

un mécanisme de gestion du financement des cofits communs

des opérations de 1’Union européenne ayant des implications
militaires ou dans le domaine de la défense (Athena), JOUE

n° L 343, 23 décembre 2011, p. 35.



la défense. Ces colits ne sont pas pris en
charge par le budget de I’Union européenne.

La structure d’Athena se compose des organes
suivants : le comité spécial, composé d’un
représentant par Etat membre participant, est
I’organe de décision chargé d’examiner le
financement des opérations militaires ; 1’admi-
nistrateur soumet au comité spécial tout projet
de budget et veille 4 la bonne application des
décisions du comité ; le commandant d’opéra-
tion exécute en tant qu’ordonnateur les crédits
relatifs au financement de lopération; le
comptable tient la comptabilité d’Athena®.

F.M.

E. Opération militaire en Libye

Dans sa résolution sur la situation en Libye,
adoptée le 17 mars 2011%7, le Conseil de
sécurité de ’ONU a décidé qu’il convenait
d’assurer la protection des populations et de
zones civiles et d’assurer I’acheminement de
’aide humanitaire et la sécurité du personnel
humanitaire. Parallélement, une zone d’exclu-
sion militaire a été décrétée.

Dans ce contexte, le Conseil a adopté, le
1eravril 2011, une décision créant le cadre juri-
dique de 1’opération militaire EURFOR Libye
d’appui  d’opérations d’aide humanitaire ***.
Cette opération aurait di, sur demande du
Bureau de coordination des affaires humani-
taires des Nations unies, assurer la sécurité des
déplacements et de 1’évacuation des personnes
déplacées et apporter son appui aux agences
humanitaires dans leurs activités. Elle n’a fina-
lement pas été mise en ceuvre, la décision du

Conseil du 1¢avril 2011 ayant été abrogée le.

28 novembre 2011, aprés la fermeture de 1’état-
major de Iopération le 10 novembre 2011°%%.

F.M.

8 Les informations qui précédent ont été reprises du site de
’'Union européenne, 4 I'adresse : http://europa.eu/legislation_
summaries/foreign_and_security_policy/cfsp_and esdp_imple
mentation/133281_frhtm

87 Résolution 1973/2011.

838 Décision 2011/210 du Conseil, du ¢ avril 2011, relative a une
opération militaire de I’Union européenne & P’appui d’opérations
d’aide humanitaire en réponse a la situation de crise en Libye
(opération EUFOR Libye), JOUE n° L 89, 5 avril 2011, p. 17.

89 Décision 2011/764 du Conseil, du 28 novembre 2011, abro-
geant la décision 2011/210 relative & une opération militaire
de I'Union européenne 4 I"appui d'opérations d'aide humani-
taire en réponse 4 la situstion de criso en Libye (opération
EUFOR Libye), JOUE n* L. 314, 29 novembre 2011, p. 35.

F Accord avec la République de Maurice
sur la piraterie

L’accord entre 1’Union européenne et la Répu-
blique de Maurice relatif aux actes de piraterie
a &té signé le 14 juillet 201130, I est appliqué
provisoirement depuis cette date. Sa conclu-
sion est fondée sur I’article 37 UE en maticre
de PESC.

Cet accord régit les conditions et modalités de
transfert des personnes arrétées par la force
EUNAVFOR (opération Atalante)®', qui sont
soupgonnées de tenter de commettre, de com-
mettre ou d’avoir commis des actes de pirate-
rie en haute mer au large des eaux territoriales
de Maurice, de Madagascar, des Comores, des
Seychelles et de La Réunion, ainsi que le trai-
tement de ces personnes et des biens associés.
Il prévoit notamment la possibilité de transfert
de ces personnes aux autorités répressives de
la République de Maurice. 1l stipule également
’obligation d’un traitement humain des per-
sonnes arrétées. Enfin, il exclut toute possibi-
lit¢ de condamnation & mort.

F.M.

G. Cour péndle internationale

Le 21 mars 2011, le Conseil a adopté une
décision concernant la Cour pénale internatio-
nale, en remplacement d’une position com-
mune de 20032, Cette décision s’inscrit dans
le prolongement de larticle 21, paragraphe 1,
UE, lequel prévoit que 1’Union européenne
promeut dans le reste du monde la démocratie,
’Etat de droit, "universalité et I’indivisibilité
des droits de I’homme et des libertés fonda-
mentales, le respect de la dignité humaine, les
principes d’égalité et de solidarité et le respect

80 Accord entre I’Union européenne et la République de Maurice
relatif aux conditions de transfert, de la force navale placée
sous la direction de I'Union européenne & la République de
Maurice, des personnes suspectées d’actes de piraterie et des
biens associés saisis, et aux conditions des personnes suspec-
tées d’actes de piraterie aprés leur transfert, JOUE n° L 254,
30 septembre 2011, p. 3.

81 Action commune 2008/851 du Conseil, du 10 novembre 2008,
concernant I’opération militaire de I'Union européenne en vue
d’une contribution & la dissuasion, & la prévention et a la
répression des actes de piraterie et de vols a main armée au
large des cdtes de la Somalie, JOUE n°® L 301, 12 novembre
2008, p. 33.

82 Décision 2011/168 du Conseil, du 21 mars 2011, concernant
la Cour pénale internationale et abrogeant la position com-
mune 2003/444, JOUE n° L 76 du 22 mars 2011, p. 56.

RAE. — LEA. 2012/2

513



des principes de la charte des Nations unies et
du droit international.

La décision du Conseil est destinée & offrir
un soutien actif a la Cour pénale internatio-
nale et a contribuer & assurer son indépen-
dance et son fonctionnement effectif®”.

M3 Art. 1§2.

R.AE. — LEA. 2012/2

I.’Union européenne s’engage en particulier a
veiller 4 une participation d’Etats tiers la plus
large possible au statut de Rome, notamment
en abordant cette question lors de la négocia-
tion d’accords internationaux ou dans le
cadre du dialogue politique avec ses parte-
naires.

FM.



